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NGOs fordern sofortiges Moratorium der
Europaischen Union fur FordermalBnamen
far Agrokraftstoffe und Agroenergie

Die Unterzeichnenden verlangen ein sofortiges Moratorium von EU-Anreizen fiir
Agrokraftstoffe und Agroenergie von grof3flaichigen Monokulturen einschlieBlich Baum-
plantagen und ein Moratorium von EU-Importen solcher Agrokraftstoffe. Dieses bein-
haltet die sofortige Aufhebung aller Ziele und Anreize wie Steuererleichterungen und
Subventionen, die Agrokraftstoffe von groBflachigen Monokulturen begiinstigen; das
gilt ebenfalls fiir die Finanzierung durch Handelsmechanismen mit Kohle, internationale
Entwicklungshilfe oder Darlehen von internationalen Finanzorganisationen wie der
Weltbank. Dieser Aufruf reagiert auch auf die wachsende Zahl von Aufrufen aus dem
globalen Siiden gegen Agrokraftstoff Monokulturen'!! welche EU-Ziele zu férdern versu-
chen.

Hintergrund:

Agrokraftstoffe sind Flissigbrennstoffe aus Biomasse von Pflanzen und Baumen, die speziell zu
diesem Zweck in groBem Stil angebaut werden. Agrokraftstoffe werden zurzeit aus Pflanzen wie
Mais, Olpalme, Soja, Zuckerrohr, Zuckerriibe, Olsaatsamen, Canola, Jatropha, Reis und Weizen
gewonnen. Sie sollen Benzin - hauptsachlich fur StraBenfahrzeuge und Zlige - ersetzen. Es wer-
den vor allem Kraftstoffe wie Biodiesel und Ethanol hergestellt. Agrokraftstoffe umfassen nicht
solche, die aus Abfallmaterial gewonnen werden, wie Biogas aus Mist oder einer Deponie, oder
aus gebrauchtem Pflanzendl oder Algen.

Agrokraftstoffe werden von den Regierungen und von internationalen Institutionen als Mittel ge-
fordert, um durch den Transport verursachte Treibhausgasemissionen zu verringern sowie aus
Grinden der "Energiesicherheit", d.h. um dabei zu helfen, eine regelmdBige Versorgung sicherzu-
stellen, um den Olpreis zu stabilisieren und die Auswirkungen der schwankenden Olpreise und
des méglichen Hochstpreises fiir Ol abzuschwéchen. Staatliche Unterstiitzung fiir Agrokraftstoffe
wird auBerdem mit den angeblichen positiven Auswirkungen auf die landliche Entwicklung und
Arbeitsplatze in den Herstellerlandern gerechtfertigt, mit Versprechungen einer "zweiten Genera-
tion" von Agrokraftstoffen, deren Produktion nicht mit der Nahrungsmittelproduktion konkurriert,
sowie mit Annahmen Uber die Verfligbarkeit groBer Mengen von "minderwertigem" oder unge-
nutztem Land.

Auch von der Industrie werden Agrokraftstoffe sehr geférdert. Es entstehen neue Firmenpartner-
schaften zwischen Agrarunternehmen, Biotech- und Olfirmen sowie Autoherstellern. Milliarden
von Dollar werden im Agrokraftstoffsektor in eine Entwicklung investiert, die haufig mit einem
~grinen Goldrausch™ verglichen wird - bei dem Lander ihre Flachen nutzen, um auf den Anbau
von Agrokraftstoffpflanzen umzustellen und eine Infrastruktur zur Verarbeitung und zum Trans-
port dieser Pflanzen aufzubauen.

Auswirkungen von Agrokraftstoffen aus groBflachigem Monokulturanbau:

Agrokraftstoffe werden im Allgemeinen aus Monokulturen (einschlieBlich Plantagen) gewonnen,
die haufig Tausende von Hektar umfassen. Um am Markt konkurrenzfahig zu sein, bendtigen sie
die Unterstlitzung der Regierung in Form von Beihilfen und Steuererleichterungen. Die Lobby fir
Agrokraftstoffe hat es bis heute versaumt, die negativen sozialen, dkologischen und makrodko-
nomischen Auswirkungen, die mit dieser Art Bewirtschaftung verbunden sind, anzuerkennen.

Prognosen unterschiedlicher UNO Organisationen sagen voraus, dass in Zukunft die meisten
Agrokraftstoffe im globalen Siden produziert und in Industrienationen exportiert werden. Ob-
gleich dies als Chance fir sidliche Wirtschaftssysteme dargestellt wird, zeigt die Erfahrung, dass
Monokulturen fiir Agrokraftstoffe wie Olpalme, Soja, Zuckerrohr und Mais zu einer weiteren Aus-
héhlung der Nahrungsmittelhoheit und Nahrungsmittelsicherheit!?! fithren, dass sie die Existenz
der lokalen Bevélkerung®!, die Biodiversitat*! und die Wasserversorgung!®! gefahrden sowie die
Bodenerosion und die Desertifikation begiinstigen. ¢!
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Zurzeit werden Agrokraftstoffe im Rahmen des intensiven, mechanisierten, agro-industriellen
Paradigmas hergestellt, was mit immensen Monokulturen sowie Einsatz von Dingemitteln und
Pestiziden einhergeht. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Agrokraftstoffproduktion den Klima-
wandel nicht mildert, sondern stattdessen die globale Erwarmung beschleunigt, da Regenwalder,
Torfmoore und andere Okosysteme, die wichtige Kohlenstoffsenken sind, zerstért werden, um
Platz far Plantagen zu machen. Ferner wird kontrovers diskutiert, welche Menge der Treibhausga-
se beim Produktionsprozess der Agrokraftstoffe entsteht und ob es tatsachlich zu Einsparungen
von Treibhausgasen kommt, wenn Faktoren wie der Diingemitteleinsatz (und somit die Emissio-
nen von Stickoxid”}), der Raffinierungsprozess und der Transport mit in die Rechnung einbezogen
wird.

Gentechnisch verdnderte Agrokraftstoffe

Viele Pflanzen, die momentan flir Agrokraftstoffe verwendet werden, wurden gentechnisch veran-
dert (Sojabohnendl, Mais, Raps). Ein Jahrzehnt der Nutzung hat gezeigt, dass das gegenwartige
Spektrum an gentechnisch veranderten Pflanzen (GM) weder zu besseren Ernten noch zu einer
geringeren Abhangigkeit von Einsatzfaktoren gefiihrt hat. Jedoch verwenden die Beflirworter von
Gentechnik in der Landwirtschaft schon die drohende Klimaanderung als Argument fir einen
vermehrten Gebrauch von GM Pflanzen und die Entwicklung von neuen Sorten wie GM Eukalyptus
zur Herstellung von Agrokraftstoffen. GM Pflanzen und Baume stellen eine groBe Bedrohung fur
die Artenvielfalt, fiir die Okosysteme und die Nahrungsmittelkette dar. Die GM Mikroben und En-
zyme, die als Teil der Zellulose- und Ethanolforschung entwickelt wurden (so genannte zweite
Generation - siehe unten), kénnten noch groBe Risiken beinhalten, die bisher weder von den Re-
gierungen erwogen, geschweige denn erforscht worden sind.

Agrokraftsstoffe der zweiten Generation:

Es wird vorgeschlagen, dass eine ,,zweite Generation" von Agrokraftstoffen entwickelt wird, die
einige der Probleme der jetzigen Agrokraftstoffe I6sen, wie z.B. die Konkurrenz zwischen Nah-
rungsmittel- und Kraftstoffproduktion. Das Ziel ist, Wege (einschlieBlich Gentechnik und syntheti-
sche Biologie) zu finden, Pflanzen und Baume so zu verdndern, dass sie weniger Lignin produzie-
ren und das Lignin und die Zellulose so zu manipulieren, dass sie leichter oder auf andere Art und
Weise zerfallen sowie Mikroben und Enzyme so zu verandern, dass sie Pflanzenmaterial abbauen.
Solche risikoreichen Techniken stellen nicht das Modell der zerstérerischen Monokulturen in Fra-
ge, die konzipiert sind, um die zunehmend anspruchsvolleren Energieverbrauchsmuster zu be-
friedigen. Ein Moratorium von Monokultur-Agrokraftstoffen wird jetzt bendtigt, um weiteren
Schaden durch die Ubereilige Forderung von Agrokraftstoffpflanzen zu verhindern. In der Zwi-
schenzeit sollten die Versprechungen und die potenziellen Gefahren, die mit der zweiten Genera-
tion von Agrokraftstoffen verbunden sind, grindlich untersucht werden. Wie auch immer das Er-
gebnis lautet, werden solche Kraftstoffe in den ndachsten 10 Jahren nicht verfigbar sein; ein ent-
schlossenes Handeln jedoch, um der Klimaanderung zu begegnen, wird sofort bendtigt.

Geltungsbereich des Moratoriums:

Das Moratorium, das von den Unterzeichnern verlangt wird, bezieht sich nur auf Agrokraftstoffe
von groBflachigen Monokulturen (und GM Agrokraftstoffen) sowie deren Handel. Es gilt nicht flr
Agrokraftstoffe aus Abfall wie gebrauchtem Pflanzendl oder Biogas aus Mist oder Abwassern oder
Biomasse, die nachhaltig von und zum Nutzen von 6rtlichen Gemeinden angebaut und geerntet
wird, anstatt in Form von groBflachigen Monokulturen. Ein Moratorium von groBflachig angebau-
ten Agrokraftstoffpflanzen und deren Handel kdnnte die Entwicklung der wirklich nachhaltigen
Bioenergie-Strategien zum Nutzen der lokalen Gemeinden vorantreiben - im Gegensatz zum fi-
nanziellen Vorteil flir die exportorientierten Industrienationen.

Zertifizierung ist zurzeit keine L6sung:

Da die staatliche Unterstlitzung und die Ziele fir Agrokraftstoffe durch ihren angeblichen 6kologi-
schen Nutzen gerechtfertigt werden, haben eine Reihe unterschiedlicher Initiativen damit begon-
nen, "Nachhaltigkeitszertifizierungssysteme" zu entwickeln. Die unterzeichnenden Organisationen
betrachten Zertifizierungssysteme, egal ob freiwillig oder verpflichtend, als unzulanglich bei der
effektiven Bekampfung der ernsten und mdglicherweise irreversiblen Schaden durch die Produkti-
on von Agrokraftstoffen. Die Hauptgriinde hierfiir sind:

e Auf der Makroebene kdnnen Auswirkungen wie die Verlagerung/Verschiebung der Produkti-
on auf Flachen auBerhalb des Zertifizierungsbereichs nicht mit diesen MaBnahmen bekampft
werden. Genauso wenig kann die Zertifizierung andere Auswirkungen auf der Makroebene
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beeinflussen wie die Konkurrenz mit der Nahrungsmittelproduktion, den Zugriff auf Land
und andere naturliche Ressourcen.

¢ Die Entwicklung solcher Kriterien hat bis heute nicht sichergestellt, dass die Gemeinden, die
unmittelbar von der Agrokraftstoffproduktion betroffen sind, an der Diskussion teilhaben
und von Anfang an in vollem Umfang zu Rate gezogen werden, oder dass grundlegende
Verfahrensbedingungen eingehalten werden, die eine vorherige, freie und sachkundige Zu-
stimmung der eingeborenen Vdlker, deren Landereien betroffen sein werden, sicherstellen.

e Die Entwicklung bei Agrokraftstoffen schreitet weit schneller voran als die Zertifizierung ein-
gefuhrt werden kann.

e In vielen Ldndern fehlen die Voraussetzungen, um die Einfiihrung oder die Uberwachung
solcher Sicherheitsvorkehrungen sicherzustellen oder die Rechenschaftspficht fiir diejenigen
zu gewahrleisten, die fir deren Verletzung verantwortlich sind.

Wie eine Zertifizierungsinitiative aus den Niederlanden, der Cramer Report® formuliert: ,Einige
der Auswirkungen der Produktion von Biomasse sind auf der Ebene des einzelnen Unternehmens
schwer einzuschatzen und werden erst auf der regionalen, nationalen oder manchmal sogar sup-
ranationalen Ebene deutlich. Dies gilt insbesondere fiir die Auswirkungen, die durch indirekte
Veranderungen der Landnutzung verursacht werden. Das ist besonders bei Themen wie Treib-
hausgasemissionen, Biodiversitat und bei der Konkurrenz zwischen Nahrungsmittel- und anderem
Biomassegebrauch wichtig. Bei der Bewertung der Nachhaltigkeit der Biomasse ist es entschei-
dend, diese Makroauswirkungen im Auge zu behalten®™. Zurzeit gibt es abgesehen von den Zertifi-
zierungsplanen keine konkreten Vorschlage zu Strategien auf der Makroebene, die sich effektiv
mit diesen Makroauswirkungen beschaftigen.

Warum muss ein Moratorium mit sofortiger Wirkung durchgesetzt werden?

Trotz einer wachsenden Zahl von Erklarungen der Blrgergesellschaft und Erfahrungsberichten,
die die Besorgnis uUber die ungewollten aber vorhersehbaren negativen Folgen von Agrokraftstof-
fen ausdriicken und Aufrufen, diese Expansion anzuhalten, beschleunigt sich der Ansturm auf
Agrokraftstoffe. Die Entscheidung der Hochverbrauch-Lander, vornehmlich der EU und der USA,
bedeutende Anreize flir Agrokraftstoffe einzufiihren, wie z.B. verbindliche Ziele, staatlich finan-
zierte Beihilfen und Steuererleichterungen, 16sen Spekulationen und Investitionen in Plantagen
aus und verlocken Lander im globalen Siiden, sich mit einem erheblichen Teil ihrer Flachen auf
die Produktion von Agrokraftstoffpflanzen festzulegen.

In den letzten 18 Monaten sind Milliarden von Dollar in Agrokraftstoffplantagen, Raffinerien und
die dazugehdrige Infrastruktur investiert worden. In Indonesien wurden $17.4 Milliarden Dollar
an Investitionen im ersten Quartal 2007 versprochen, wahrend die Regierung plant, ca. 20 Millio-
nen Hektar Land in Plantagen fir Agrokraftstoffe umzuwandeln. Allein in Westpapua sind 9-10
Millionen Hektar Regenwald akut bedroht. In Lateinamerika hat die Inter-American Development
Bank Plane verkiindet, $3 Milliarden Dollar in Agrokraftstoffprojekte des privaten Sektors zu in-
vestieren. In einer wachsenden Zahl von Landern, einschlieBlich Brasilien, Argentinien, Paraguay,
Ecuador und Kolumbien, verfolgen Regierungen nationale Strategien, um die Agrokraftstoffpro-
duktion anzukurbeln. Dies beinhaltet finanzielle Anreize, Investitionen in und Genehmigungen von
Raffinerien und Infrastrukturprojekten, einschlieBlich neuer StraBen, Hafen und Pipelines. Diese
Infrastrukturentwicklungen geben alte Waldbesténde und andere natiirliche Okosysteme der Zer-
stdérung preis, wahrend sie gleichzeitig die Umsiedlung von lokalen Gemeinschaften beschleuni-
gen, indem sie Plantagen erweitern. Die Auswirkungen dieser massiven, schnell wachsenden In-
vestitionen in Agrokraftstoffexpansion sind irreversibel und nicht wieder gutzumachen.

Agrokraftstoffe stellen eine besondere Bedrohung fiir die Okosysteme des tropischen Regenwal-
des und der Sumpfgebiete dar, wie Ereignisse in Indonesien bereits zeigen. Solche Walder spielen
eine lebenswichtige Rolle, um das Klima zu stabilisieren und Niederschlag zu erzeugen. Offenbar
steuert der Regenwald des Amazonas auf einen Punkt zu, an dem Abholzung die Vegetation der-
maBen verringert hat, dass er seinen Niederschlagszyklus nicht mehr beibehalten kann, und so-
mit Teile von oder das ganze Okosystem von einem méglicherweise schnellen Aussterben und
Desertifikation® bedroht sind. Weitere Zerstérung von Regenwéldern und Torfmooren fiir
Agrokraftstoffe konnte eine zunehmende Erwarmung des Planeten, den Anstieg des Meeresspie-
gels und den 6kologischen Wandel weit mehr beschleunigen als die Emissionen der fossilen
Brennstoffe alleine. Wenn der jetzige Ansturm auf Agrokraftstoffe so weitergehen darf, wahrend
die Zertifizierung und die notwendigen Strategien auf der Makroebene entwickelt werden, wird
der Schaden, den diese Systeme und Strategien verhindern sollen, schon passiert sein, wenn sie
in Kraft treten. Die Gefahren eines "Abwarten"-Ansatzes sind bei weitem zu hoch. Die EU sollte
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ihren Agrokraftstoff-Ansatz durch ein vorbeugendes Prinzip erganzen und ein Moratorium einflih-
ren.

Ein Moratorium verringert sofort die Nachfrage nach Pflanzen und Baumen, die als Rohstoffe flr
Agrokraftstoff verwendet werden, kehrt so die gegenwartige Erhdhung der Rohstoffpreise um und
bremst die Expansion der Monokulturplantagen fiir Agrokraftstoffe, welche Okosysteme, Nah-
rungsmittelsicherheit, Gemeinden und das globale Klima bedrohen. Es wird Zeit geben, um die
Konsequenzen der gro3 angelegten Produktion von Agrokraftstoffen zu betrachten, um eine soli-
de und umfassende Bewertung ihrer sozio6konomischen und klimatischen Auswirkungen machen
zu kénnen. Das bedeutet die Einschatzung der absehbaren Auswirkungen der vorgeschlagenen
Agrokraftstoffziele und stellt sicher, dass politische Richtlinien und Sicherheitsvorkehrungen um-
gesetzt werden; dies wird die schwerwiegenden negativen Auswirkungen verhindern, die bereits
spurbar sind. Wichtig ist, dass die Blirgergesellschaft, und insbesondere die Menschen, die am
unmittelbarsten von der Produktion der Agrokraftstoffe betroffen sind, eine faire Chance erhalten,
um die Auswirkungen der aktuellen Forderung von Agrokraftstoffen zu bewerten. Ein Moratorium
von Anreizen fir groBflachige Agrokraftstoffpflanzenproduktion und ein Stopp der EU
Agrokraftstoffimporte liefert den Raum, den diese Diskussion braucht.

Unterzeichner fordern wirkungsvolle MaBnahmen, um den Klimawandel anzugehen:

Es gibt keine Beweise daflir, dass Agrokraftstoffe dazu beigetragen haben, die globale Erwarmung
zu lindern, in Wirklichkeit drohen sie, sie zu beschleunigen. Die Unterzeichnenden unterstitzen
dringende Einschnitte bei Treibhausgasemissionen, die auf Einschatzungen der Klimawissenschaft
beruhen und die eine drastische gesamte Verringerung des Energieverbrauchs in den Industriena-
tionen beinhaltet, strikte Energieeffizienzstandards und Unterstltzung fir wirklich erneuerbare
Engergieformen wie nachhaltige Wind- und Solarenergie sowie den Schutz von Okosystemen und
~Kohlenstoffsenken".

Fussnoten:
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[2] "How biofuels could starve the poor", C Ford Runge and Benjamin Senauer, Foreign Affairs, May/June 2007,
http://www.foreignaffairs.org/20070501faessay86305-p20/c-ford-runge-benjamin-senauer/how-biofuels-could-starve-the-
poor.html and Food and Agriculture Organisation, "Food Outlook (Global Market Analysis)" No. 1, June 2007,
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Unterzeichner:

A SEED Europe

AG Kleinstlandwirtschaft, Germany

Agrecol e.V. (Verein zur Férderung der standortgerechten Landnutzung / Association for AgriCulture
and Ecology), Germany

All Nepal Peasants' Federation, Nepal

Amigos de la Tierra Espafa (Friends of the Earth Spain)

Andhra Pradesh Vyavasaya Vruthidarula Union —APVVU, India

Arbeitsgemeinschaft Regenwald und Artenschutz, (Working Group on Rainforests and Biodiversity),
Germany

Arbeitsgruppe Schweiz - Kolumbien (ASK) - Grupo de Trabajo Suiza Colombia (Swiss Working Group
on Colombia), Switzerland

Arbeitskreis Heckenschutz im Landkreis Lichow Dannenberg, Germany

Area Agroecologia y Soberania Alimentaria de Ecologistas en Accidn, Spain
Asamblea Coordinadora Patagdnica contra el Saqueo y la Contaminacion, Patagonia
Asociacién Cultural Agra Humanista, Spain.

Asociacion Paz con Dignidad, Spain

Asociacién Pola Defensa da Ria (APDR), Pontevedra, Galicia, Spain

ASW - Aktionsgemeinschaft Solidarische Welt e.V. (Agdo Mundo Solidario), Germany
Attac-Gruppe Wendland, Germany

Base Investigaciones Sociales, Paraguay

Berne Declaration, Switzerland

BI ,Kein Strom aus Palmél!™, Germany

Biofuelwatch, UK

Botanischer Verein zu Hamburg e.V., Germany

Bruno Manser Fund (BMF) - Association for the peoples of the rainforest, Switzerland
BUND - Freunde der Erde - Friends of the Earth Germany

Bund Naturschutz in Bayern e.V., Germany

Bureau for Regional Outreach Campaigns - BROC - Vladivostok, Russia

Campagna per la Riforma della Banca Mondiale, Italy

Campana ¢Quién debe a quién?, Spain

Campo Limpo, Solidaritdat mit Brasilien e.V., Germany

CAPPA, Indonesia

Carbon Trade Watch, Netherlands

CECOEDECON, India

Centre for Human Rights and Development (CHRD), Mongolia

Climate Change Action Network, Australia

Climate Outreach and Information Network (COIN), UK

COECOCEIBA - Amigos de la Tierra, Costa Rica

Colombia Solidarity Campaign (UK)

Comision Intereclesial de Justicia y Paz, Colombia

Consejo Comunitario del Curvaradd, Colombia

Consejo Comunitario del Jiguamiandd, Colombia

Coordinacién de ONG y Cooperativas (CONGCOOP), Guatemala

Corner House, UK

Corporate Europe Observatory, Netherlands

Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktiondre, Germany

Deccan Development Society (DDS), India

DEEPWAVE. e.V., Germany

Dogwood Alliance, US

Down to Earth: the international campaign for ecological justice in Indonesia, UK
Dritte-Welt-Kreis Panama e.V., Germany

EarthLink - The People & Nature Network, Germany

Eco Sitio, Argentina

Ecological Internet, US

Ecological Society of the Philippines, Philippines

EcoNexus, UK

Ecoropa, EU

Edmonds Institute, US

En Buenas Manos e.V., Germany

European Yoga Network, EU

f/Moviment Graffitti, Valletta, Malta

Familias de los Consejos Comunitarios del Cacarica de Autodeterminacion, Vida, Dignidad del Cacarica-
CAVIDA, Colombia ]

FASE/ES - Federacdo de Orgdos para Assisténcia Social e Educacional - Espirito Santo, Brasil
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FDCL - Forschungs- und Dokumentationszentrum Chile-Lateinamerika (Centro de Investigacion y
Documentaciéon Chile-América Latina), Germany

FERN, UK

FIAN International, Germany.

Focus on the Global South, Thailand

Food, Trade and Nutrition Coalition-Asia (FTN), Asia

Férderkreis Terra Nova Mondai e.V., Germany

Forest Friends, Ireland/Ghana

Forum Okologie & Papier, Germany

Gaa e.V. - Vereinigung 6kologischer Landbau, Germany
Geasphere, South Africa

Ghaqgda Zminijietna, Valletta, Malta

Global Justice Ecology Project, US

GM Freeze, UK

GRAIN, international

GREEN - Grupo de Recuperacion y Estudio de Espacios Naturales, Asturias, Spain
Grupo Reflexion Rural, Argentina

Guildford and Godalming Friends of the Earth, UK

Hatof Foundation, Ghana

IBON Foundation, Philippines

INKOTA-netzwerk, Germany

Institute for Responsible Technology, US

Institute of Science in Society, UK

Instituto de Relaciones Econdmicas Internacionales, Switzerland
KoBra - Kooperation Brasilien e.V., Germany

kolko - Menschenrechte fur Kolumbien (kolko - human rights for Colombia), Germany
Kolumbiengruppe e.V. - Grupo Colombia, Alemania - Colombian Group, Germany
La Coordinadora de Intergracion de Organizaciones Econdmicas Campesinas de Bolivia (CIOEC- Bo-
livia)

La Sociedad Ecologica Regional Alto Valle, Gral Roca, Rio Negro, Argentina
Life of the Land, Hawaii, US

Loro Parque Fundacion, Spain

Mesa Global, Guatemala

MilieuAdviesRaad Bierbeek (Ecological Counsel), Belgium
Miljoférbundet Jordens Vanner (Friends of the Earth), Sweden
Munlochy Vigil, Scotland

NABU Landesverband Saarland, Germany

Namibian Branch of Earthlife Africa

National Agricultural Forum, India

National Society of Conservationists, Hungary (FOE Hungary)
NOAH: Friends of the Earth, Denmark

Observatorio de la Deuda en la Globalizacion, Catalonia, Spain
OEBV- Via Campesina, Austria

Okumenischer Arbeitskreis "Christen & Okologie", Germany
PanEco Foundation. Switzerland

Periddico INTAG, Otavalo, Imbabura, Ecuador

Pesticide Action Network (PAN), UK

Pesticide Action Network, Aotearoa, New Zealand

Pesticide Action Network, Asia and the Pacific, Asia

Pestizid Aktions-Netzwerk e.V. (PAN Germany)

Pro REGENWALD, Germany

ProAnimalia International, Holland

Quaker Concern for Animals, UK

Rainforest Information Centre, Australia

Red de Semillas "Resembrando e Intercambiando", Spain.
Red-Green Alliance, Denmark

Repiln - FM La Casa Radio Comunitaria, Argentina

Rettet den Regenwald, Germany

Robin Wood, Germany

Sahabat Alam Malaysia - Friends of the Earth, Malaysia

Sawit Watch,

Schumacher Institute for Sustainable Systems, UK

SETARA Jambi/YKR, Sumatera, Indonesia

Sociedad Colombiana de Automovilistas, Colombia

Sociedad Ecoldgica Regional, El Bolson - Patagonia, Argentina
Society for Threatened Peoples, Asia Desk, Germany
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netzwerk edV.

Soldepaz Pachakuti

Solifunds, Switzerland

SOS Save our Seeds and campaign against GMOs, South Germany.

South Durban Community Environmental Alliance, Durban South Africa
Stiftung Artenschutz (Species Conservation Foundation), Germany

Sumatran Orangutan Society, Indonesia

Taller Ecologista Chacabuco Sustentable, Argentina

terre des hommes, Germany

The Altropico Foundation of Ecuador, Ecuador

The Borneo Project (USA)

The Borneo Project, US

The Cheltenham Environment Forum, UK

The Clean Air Action Group, Hungary

The Climate Alliance of European Cities with indigenous Rainforest Peoples, EU
The Gaia Foundation, UK

The League for Pastoral Peoples and Endogenous Livestock Development (LPP), Germany
Transnational Institute, Netherlands

Umweltinstitut Mlinchen e.V., Munich Environmental Institute, Germany
Veterinarios sin Fronteras, Spain

Via Campesina Centro Americana, Honduras

Vision 21, UK

Vogelschutz-Komitee e.V., (Bird Protection Committee), Germany
Vogelschutz-Komitee, (Bird Protection Committee), Luxemburg
WALHI/Friends of the Earth, Indonesia

Watch Indonesia!

Westfdlische Gesellschaft flir Artenschutz (Westphalian Society for Conservation), Germany
Women and Life on Earth e.V., Germany

World Rainforest Movement, international

Zoologische Gesellschaft f. Arten- und Populationsschutz e.V., Germany
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