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Existenzsichernde Einkommen sind ein Men-
schenrecht

Ein existenzsicherndes Einkommen ist das beno-
tigte jahrliche Nettoeinkommen eines Haushalts
an einem bestimmten Ort, welches einen men-
schenwtrdigen Lebensstandard fir alle Haus-
haltsmitglieder ermdglicht. Die Mdglichkeit, ein
existenzsicherndes Einkommen zu erwirtschaf-
ten, ist ein fundamentales Menschenrecht.

Probleme im Kakaosektor erfordern exi-
stenzsichernde Einkommen

Momentan erzielt fast kein Kakaobauer in den
wichtigsten westafrikanischen Anbaugebieten
ein existenzsicherndes Einkommen. Ohne ein sol-
ches wird der Kakaoanbau niemals nachhaltig
sein koénnen. Viele Kakaoproduzent*innen wis-
sen kaum, wie sie ihre Familien erndhren wollen.
Oftmals bleibt ihnen keine andere Wahl, als Wald
zu roden, um Flachen flir den Kakaoanbau auszu-
weiten. Herausforderungen wie Kinderarbeit und
Entwaldung sind unmdéglich zu I6sen, solange
Produzenten weiterhin in Armut leben.

Existenzsichernde Einkommen sind der An-
fang und nicht das Ziel

Existenzsichernde Einkommen sind nur der erste
Schritt im Hinblick auf angemessene Einkommen
flr Produzent*innen. Kaum jemand ist mit einem
Einkommen an der Existenzgrenze zufrieden. Wa-
rum sollte es ein Kakaobauer oder eine —bauerin
sein? Kakaoproduzent*innen sollten zumindest
Uber ein existenzsicherndes Einkommen verfu-
gen, aber vorzugsweise sollte es dartiber hinaus
gehen.

Berechnete Referenzpreise sind zu niedrig

Mehrere Initiativen haben im letzten Jahr damit
begonnen, Empfehlungen zur H6he eines Ab-Hof-
Kakaopreise fir ivorische und ghanaische Produ-
zenten auszusprechen. Die Ansétze beruhen auf
unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen und
verfolgen unterschiedliche Strategien, um das zu-
séatzliche Geld an die Produzent*innen zu zahlen.

- Der Fairtrade Living Income Reference Price
wurde reduziert und liegt nun bei $2.200 pro
Tonne in der Elfenbeinkliste und bei $2.100 pro

Tonne in Ghana, zuzlglich einer Pramie von
$240.

- Das hollandische Schokoladenunternehmen
Tony’'s Chocolonely hat seine Preiskalkulation an
diejenige von Fairtrade angepasst und zahlt fir
jede Tonne Kakao den von Fairtrade berechneten
Referenzpreis flr existenzsichernde Einkommen.
Der grofRte Unterschied zwischen der Strategie
von Fairtrade und von Tony’s besteht darin, dass
Tony's die Fairtrade-Pramie bei seiner Kalkulation
mitzahlt. Die Fairtrade-Pramie ist allerdings Teil
eines gemeinschaftlichen Fonds der Kooperati-
ven und wird nicht vollstdndig an die Produ-
zent*innen gezahlt. Entsprechend sollte die Pra-
mie nicht als Bestandteil des Living Income Refe-
rence Preises gezahlt werden. Der holldndische
Einzelhdndler Albert Heijn nutzt Tony's Preismo-
dell fiir den eigenen Ankauf.

- Oxfam Fair Trade hat damit begonnen einen fle-
xiblen Aufschlag zu bezahlen, um einen Ab-Hof-
Preis von $2.668 in der Elfenbeinkliste zu errei-
chen.

- Fir die Erntesaison 2020/21 haben die ivori-
sche und ghanaische Regierungen einen Living
Income Differential von $400 pro Tonne Kakao
als Aufschlag auf den Weltmarktpreis eingefiihrt
und ab Oktober 2020 einen Ab-Hof-Preis von
$1.820 angekulindigt.

Im Folgenden wird dargestellt warum die berech-
neten Preise nach Ansicht der Mitglieder des
VOICE network nicht ausreichend sind, um die
Licke zu einem existenzsichernden Einkommen
zu schliel3en.

Datenlage muss sich verbessern

Die Berechnung eines fairen Ab-Hof-Preises muss
sehr viele Variablen bertcksichtigen. Einige von
der Variablen waren bis vor Kurzem aufgrund
fehlender quantitativer Daten noch nicht kalku-
lierbar. In den letzten zwei Jahren wurden aller-
dings immer mehr Daten 6ffentlich zugénglich
oder informell mit dem VOICE-Netzwerk geteilt.
In einem ersten Schritt machen wir hier die ge-
samten flr unsere Berechnung notwendigen Da-
ten oOffentlich. Leider teilen viele Unternehmen
noch immer nicht ihre Datenséatze zur Situation in
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den Kakaoanbauldndern, was eine gut infor-
mierte Diskussionsgrundlage fir alle Akteure er-
schwert.

Produktionskosten

Eine Variable, die haufig Gbersehen wird, sind die
Produktionskosten. Bislang liegen nur wenige In-
formationen zu den Kosten von Erntehelfern, In-
puts, etc. vor. Unsere Schatzungen basieren auf
o6ffentlich und privat vorhandene Daten. Wir sind
uns bewusst, dass diese Zahlen noch weiter ve-
rifiziert werden miussten. Erforderlich ist, dass
von den Unternehmen erhobene Daten ver6ffent-
licht werden.

Unrealistische Produktivitdtssteigerungen
Alle aktuellen Berechnungen flr einen notwendi-
gen Ab-Hof-Preis gehen davon aus, dass Kakao-
bauern in der Lage sind, ihre Ertrdge signifikant
zu steigern. Nur dann waren sie und ihre Familien
in der Lage, ein existenzsicherndes Einkommen
zu erwirtschaften. Dieser Ansatz birgt einige Pro-
bleme. Ein existenzsicherndes Einkommen ist ein
fundamentales Menschenrecht und darf sich
nicht nur auf Produzent*innen beziehen, die Gber
optimale Anbaubedingungen verfligen. Der
durchschnittliche Kakaobauernhaushalt sollte in
der Lage sein, ein existenzsicherndes Einkommen
zu erzielen. Zudem muss in Frage gestellt wer-
den, ob die in den vorliegenden Berechnungen
angenommenen Ertragssteigerungen in der Praxis
zu erzielen sind.

Verfligbarkeit und Bezahlbarkeit von Inputs
Die meisten Kakaoplantagen sind alt. Um Produk-
tivitatssteigerungen zu erzielen, missen Dlinge-
mittel, Setzlinge und Pestizide verfligbar und be-
zahlbar sein. Das ist in vielen Kakaoanbauregio-
nen Westafrikas nicht der Fall. Zusatzlich hat die
ivorische Regierung die Erneuerung und das
Pflanzen von Setzlingen kdirzlich verboten. '
Selbst wenn all Materialien verfligbar waéren,
mussten die Produzent*innen Geld und Arbeits-
zeit in den Kauf und die Ausbringung zu investie-
ren. Hierzu brauchten sie unter anderen auch Zu-
gang zu erschwinglichen Krediten, die momentan
fur die meisten Produzent*innen nicht verfligbar
sind.

Verfligbarkeit und Bezahlbarkeit von Ar-
beitskraften

Ertragssteigerungen pro Hektar setzen einen hé-
heren Arbeitseinsatz voraus. Leider gibt es zur
Zeit keine 6ffentlich zugénglichen, verlasslichen
Daten zum Zusammenhang von eingesetzter Ar-
beitskraft und Produktivitdt pro Hektar. Dennoch

' Obwohl wir die Initiative der ivorischen Regierung begriRen, ei-
ner Uberproduktion Einhalt zu gebieten, ist das Verbot der Farm-
Erneuerung kontraproduktiv. Andere Reformen sind notwendig, die

zeigen veroffentlichte und unveréffentlichte Da-
ten, die den Autoren dieses Papiers vorliegen,
dass eine Ertragssteigerung auf 800kg/ha etwa
50% mehr Arbeitszeit voraussetzen wirde. Dies
bedeutet, dass selbst bei Produktivitatssteigerun-
gen ein hoherer Kakaopreis notwendig ist. Denn
bei dem jetzigen Preisniveau - inklusive dem
Living Income Differential — ist es den Produ-
zent*innen nicht moéglich in zusatzliche Arbeits-
kraft zu investieren. Ein ghanaischer Kakaobauer
sagte, wenn man die Produktivitdt erhohen
wolle, sei der "Preis der beste Diinger”.

Optimale Anbaumethoden

Selbstverstandlich kénnen gute Anbaumethoden
die Produktivitat steigern, einige von ihnen sogar
mit sehr geringen Kosten. Aber selbst mit verbes-
serten Anbaumethoden bleibt es eine Herausfor-
derung fur Bauern, einen Ertrag von 800kg/ha zu
erreichen, wie die Erfahrung aus vielen Projekten
in der Vergangenheit gezeigt hat. Sollte diese
Verdopplung des Ertrags tatsachlich erreicht wer-
den, ware der Sektor mit einer eklatanten Uber-
produktion konfrontiert.

Farm-GréRen liberschatzt?

Technologische Neuerungen wie GPS-Messun-
gen und Polygon-Mapping zeigen, dass die tat-
sdchlichen Plantagenflachen haufig kleiner sind
als von den Bauern selbst angegeben, insbeson-
dere in Ghana. Das hat bedeutende Auswirkun-
gen auf mehrere Variablen der Referenzpreisbe-
rechnung. Es bedeutet namlich, dass die Produk-
tivitdt haufig bereits hoher ist als angenommen,
da die deklarierte Ertragsmenge korrekt ist. Dies
hat auch Implikationen fir viele Nachhaltigkeits-
initiativen; wenn die Produktivitdt bereits deut-
lich héher ist als vorher angenommen, sind Ren-
diteerwartungen von produktivitatssteigernden
MaRnahmen deutlich Gberschétzt. Basierend auf
fanf unterschiedlichen, nicht 6ffentlich zugangli-
chen Datenséatzen, nehmen wir an, dass die tat-
sdchliche Plantagenflache in der untenstehenden
Tabelle abgebildet wird. Dies bedeutet, dass die
tatsachliche Produktivitat in Elfenbeinkiste und
Ghana vermutlich deutlich héher ist als vormals
angenommen. Allerdings gibt es nur wenige In-
formationen zur Genauigkeit der GPS-Messun-
gen. Darlber hinaus ist es mdglich, dass Bauerin-
nen und Bauern mehr als eine Plantage bewirt-
schaften (z.B. illegale Gebiete in Naturschutzzo-
nen) und diese in die Berechnungen nicht mitein-
bezogen wurden. Trotz dieser Einschrankung ver-
o6ffentlichen wir diese Daten, um den Druck auf
alle beteiligten Akteure zu erhdhen, ihre verlass-
licheren Daten zu verdoffentlichen.

den Kakaobauern auch weiterhin die Professionalisierung ihrer Far-
men ermdglichen.
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Minimaler Ab-Hof-Preis

Selbst wenn die aktuellen Annahmen zu Gr63e und Ertrag der Realitdt entsprechen, misste der Ab-Hof-
Preis hoher als die berechneten Referenzpreise sein. Der minimale Ab-Hof-Preis flir ein existenzsicherndes
Einkommen sollte bei mindestens $3,166/t in der Elfenbeinkliste und $3,116/t in Ghana liegen.

Rainforest Alliance und multina- | Elfenbeinkiiste Selbst  an- | GPS-
tionale Unternehmen zahlen | (Durchscnitt) gegeben Messung
bislang keinen Referenzpreis fiir | Farm GroBe (in ha) 4.47 3.35
existenzsichernde Einkommen | Farm Ertrag (in t) 1,863 1,863
Es ist wichtig herauszustellen, LProduktivitat (kg/ha) 417 556
dass dieses Papier sich auf die | Ghana (Durchschnitt) Selbst angeg- | GPS-
Vorreiter fokussiert, nicht auf die eben Messung
Nachztigler.  Bedauerlicherweise | Farm Gréle (in ha) 3.33 1.74
haben die meisten Akteure in der | Farm Ertrag (in t) 1,232 1,232
Kakao-Lieferkette bislang gar kei- | Produktivitat (kg/ha) 370 708

nen Referenzpreis flir existenzsi-

chernde Einkommen. Das schliel3t auch die Rainforest Alliance mit ein, die sich trotz mehrfacher Auffor-
derung weigert, ein solches Instrument in ihren Zertifizierungsstandard aufzunehmen, sowie die grof3en
Schokoladen- und Kakaounternehmen. Sie sollten so schnell wie mdglich handeln, da der Kakaoanbau
nicht als nachhaltig gelten kann, solange der Preis flir die Produzent*innen unterhalb eines existenzsi-
chernden Niveau liegt.

Empfehlungen

e Jedes Schokoladen- und Kakaounternehmen sowie jeder Nachhaltigkeitsstandard sollte eine Strategie
zur Erzielung eines existenzsichernden Einkommens entwickeln und ver6ffentlichen, inklusive einer
klaren Aussage zur Hohe des Mindest-Ab-Hof-Preises.

e Referenzpreise flr ein existenzsicherndes Einkommen sollten auf den tatsdchlichen Lebensrealitdten
der Kakaobauernfamilien basieren und nicht hypothetische Ertragsszenarien positiver Ausnahmefalle
als Grundlage nehmen.

e Zertifizierungs-Aufschldge (Pramien) sollen nicht als Teil des existenzsichernden Preises gelten.

e Alle Beteiligten sollen Daten zu Produktionskosten sowie zur Verfligbarkeit von Arbeitskraft und dem
notwendigen Arbeitseinsatz veréffentlichen.

e Die ivorische Regierung soll sofort das Verbot zur Farmerneuerung und zum Verkauf von Setzlingen
aufheben und effektive Angebotsmanagementlésungen entwickeln, die Bauern nicht die Verbesserung
ihrer Anbaumethoden verbieten.

Gewlinschter Ab-Hof-Preise Coéte d’lvoire Ghana

Absoluter Ertrag (in t) 1,863 1,232
Offentlich zugéangliche Daten zur Farmgr6e (in ha), Selbsteinschatzung 4.47 3.33
Produktionskosten pro Hektar $418 $358
Produktionskosten pro Farm $1,868 $1,192
Existenzsicherndes Einkommen (pro Haushalt pro Jahr) $5,448 $3,948
Anteil des Haushaltseinkommens aus dem Kakaoanbau 74% 67%
Notwendiger Brutto-Ertrag aus Kakao flir ein existenzsicherndes Einkommen $5,900 $3,837
Notwendiger Ab-Hof-Preis (pro Tonne) $3,166 $3.116
Differenz zum Oxfam Fair Trade Living Income Preis $498 n/a
Differenz zum Fairtrade Living Income Reference Preis $966 $1,016
Differenz zu Tony’s Chocolonely Living Income Reference Preis $1,206 $1,256
Differenz zum Ab-Hof-Preis in Ghana und der Elfenbeinkliste ab Okt. 2020 $1,346 $1,296
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' Die Berechnungen flir diese Tabelle - sowie die ihr zugrunde liegenden Daten - sind als Download verfligbar unter https://www.voicenetwork.eu/200108-da-
tasheet-necessary-farm-gate-prices-for-a-living-income/
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