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Die Allianz fir eine Grtine Revolution in Afrika («Alliance
for a Green Revolution in African, AGRA) wurde von
der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung und der Rocke-
feller-Stiftung gegrindet und ist im Jahr 2006 mit den
Versprechen gestartet, die landwirtschaftlichen Ertrage
und die Einkommen von 30 Millionen kleinbauerlichen
Haushalten zu verdoppeln und damit sowohl Hunger
als auch Armut in 20 afrikanischen Landern bis 2020 zu
halbieren. Um diese Ziele zu erreichen, erhielt AGRA circa
eine Milliarde US-Dollar — hauptsachlich von der Bill-und-
Melinda-Gates-Stiftung, aber auch von den Regierungen
der USA, GroRbritanniens und Deutschlands. Neben der
finanziellen Unterstlitzung hat AGRA groRe politische
Unterstlitzung von verschiedenen Regierungen, auch
von der Bundesregierung, erhalten.

In ihrer Studie «Falsche Versprechen: Die Allianz fur
eine Grine Revolution in Afrika (AGRA)»' vom Juli 2020
kommen die Rosa-Luxemburg-Stiftung, Brot fiir die Welt,
FIAN Deutschland, Forum Umwelt und Entwicklung und
das INKOTA-netzwerk sowie flinf Partnerorganisationen
aus Mali, Kenia, Sambia und Tansania auf der Basis der
Analysen des Wissenschaftlers Timothy Wise und sei-
nes Teams von der Tufts-Universitat in den USA zu dem
Schluss, dass AGRA ihre Ziele nicht erreicht und sogar
weit verfehlt hat. Die Studie ist die bis dahin erste Ana-
lyse der Ergebnisse von AGRA. Sie zeigt, dass die land-
wirtschaftlichen Ertrage in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
landern seit Beginn des AGRA-Programms im Jahr 2006
bis zum Jahr 2018 nur um 18 Prozent anstatt 100 Pro-
zent gesteigert werden konnten. In der Zeit vor AGRA er-
hohten sich die Ertrage in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
landern aber auch ohne das Programm schrittweise um

insgesamt 17 Prozent. Damit sind die Steigerungen der
Ertrage «ohne» AGRA und «mit» AGRA nahezu identisch.
Anstatt den Hunger zu halbieren, hat sich die Situation
in den 13 Schwerpunktlandern seit dem Start von AGRA
sogar verschlechtert. Die Zahl der Menschen, die unter
extremem Hunger leiden, ist in den AGRA-Jahren um
30 Prozent gestiegen. Gleichzeitig verdeutlicht «Falsche
Versprechen» anhand von Fallstudien aus Kenia, Mali,
Sambia und Tansania, wie AGRA systematisch dazu bei-
tragt, politische Prozesse und Gesetze in diesen Landern
im Sinne der Griinen Revolution und zu Ungunsten der
kleinbauerlichen Erzeuger*innen sowie zum Schaden der
Umwelt zu verandern.

AGRA versuchte nach Veroffentlichung der Studie die
Ergebnisse als unwissenschaftlich zu diskreditieren. Un-
ter anderem wandte sich AGRA an die Tufts-Universitat
mit dem Vorwurf, dass die Arbeit von Timothy Wise nicht
gangigen Forschungsstandards entsprache, woraufhin
die Universitat die Wissenschaftlichkeit der Analyse be-
statigte. AGRA bezog zu den Ergebnissen der Studie nie
inhaltlich Stellung. Sie lehnte auch eine Aufforderung von
drei afrikanischen Organisationen ab (zwei davon waren
an der Studie beteiligt), AGRA-interne Evaluierungen wie
etwa die Halbzeitbewertung der AGRA-Strategie fur die
Jahre 2017-2021 zu veré6ffentlichen.? Zu Beginn des Jah-
res 2021 erhielt die Organisation «Right to Know» aus
den USA, eine gemeinnlitzige investigative Forschungs-
gruppe, die sich fir mehr Transparenz einsetzt, die Doku-
mente durch Anfragen nach dem «Freedom of Informa-
tion Act» der USA. Daraufhin veroffentlichte AGRA die
Halbzeitbewertung® und weitere elf Lander-Evaluierun-
gen* auf ihrer Webseite.


https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Falsche_Versprechen_AGRA_de.pdf
https://www.rosalux.de/fileadmin/rls_uploads/pdfs/Studien/Falsche_Versprechen_AGRA_de.pdf
https://usrtk.org/wp-content/uploads/2020/10/AGRA-Letter-African-organisations-demand-answers.pdf
https://agra.org/mid-term-evaluation-of-agra-2017-2021-strategy-implementation/
https://agra.org/resource-library/2019-outcome-monitoring-reports/
https://agra.org/resource-library/2019-outcome-monitoring-reports/

1 Die von der Allianz fir eine Grtine Revolution (AGRA)
= erstauf massiven Druck hin veroéffentlichten internen
Evaluierungen bestatigen umfassend die Ergebnisse
der Studie «Falsche Versprechen»: Der AGRA-Ansatz ist
gescheitert. AGRA konnte die selbstgesteckten Ziele, die
landwirtschaftlichen Ertrdge und die Einkommen von 30
Millionen kleinbauerlichen Haushalten bis zum Jahr 2020
zu verdoppeln und damit sowohl Hunger als auch Armut
in 20 afrikanischen Landern zu halbieren, nicht erreichen.
2 In vielen Fallen verschafft der AGRA-Ansatz den
= an Projekten beteiligten Bauern und Bauerinnen
nicht einmal Einkommen, die oberhalb der Armutsgrenze
liegen. Das belegen die AGRA-eigenen Landeranalysen,
etwa in Tansania: Laut Evaluierung liegt der durchschnitt-
liche Verkaufserlos aus dem Maisverkauf, der durch die
Teilnahme an AGRA-Projekten zusatzlich erwirtschaftet
wird, bei 77 US-Dollar pro Haushalt im Jahr.5 Die offizielle
tansanische Armutsgrenze liegt bei 250 US-Dollar pro
Person und Jahr, also bei etwa 500 US-Dollar fiir einen
Haushalt mit zwei erwachsenen Personen. Mit dem
Verkauf des Mais erwirtschaftet eine durchschnittliche
Kleinbauernfamilie gerade einmal rund 15 Prozent des
notwendigen Einkommens, um Uberhaupt die tansa-
nische Armutsgrenze zu erreichen. Im Durchschnitt hat
ein Haushalt in Tansania inklusive Kindern allerdings
finf Mitglieder, was verdeutlicht wie gering das erwirt-
schaftete Einkommen durch AGRA tatsachlich ist. Zusatz-
liche Ausgaben fir teures AGRA-Saatgut und Diinger
werden nicht aufgefuhrt und konnten sogar zu einem

Verlustgeschaft fihren.
3 Das System der Berater*innen auf Dorfebene
= («Village Based Advisors», VBAs) wird von den
Gutachter*innen als nicht nachhaltig angesehen. Die
Gutachter*innen zweifeln an, ob diese Berater*innen
nach dem Auslaufen der AGRA-Zuschisse weiterhin
ihre Rolle ausfliihren werden. Das ist insofern beachtlich,
da die VBAs eine Schlisselrolle im Konzept von AGRA
darstellen. Sie sollen Millionen von Kleinbauern und
Kleinbduerinnen dahingehend beraten, dass diese das
Input-Paket von AGRA anwenden und so ihre Ertrage und
Einkommen verdoppeln. Ohne die VBAs erreicht AGRA
auch ihre Zielgruppen nicht. In Burkina Faso ist AGRA
ohne die VBAs nicht in der Lage zu benennen, welche
bauerlichen Erzeuger*innen in AGRA-Aktivitaten invol-

viert waren.”

4 Die AGRA-eigenen Evaluierungen offenbaren wie
= AGRA systematisch, unter anderem durch das

Entsenden von Mitarbeiter*innen oder die direkte finan-

zielle Unterstlitzung von Ministerien oder Beratungs-
gremien afrikanischer Regierungen, politischen Einfluss
auf Dlinge- und Saatgutgesetzgebungen in den Partner-
landern nimmt. Damit fordert AGRA selbst in einer Reihe
der Schwerpunktlander einen institutionellen Rahmen,
der die eigenen Ansatze der Griinen Revolution durch
Gesetze und Rahmenbedingungen legitimiert und damit
versucht, verbindlich zu machen.®

Durch die industriefreundliche Einflussnahme auf
politische Rahmenbedingungen in den AGRA-Landern
werden erhohte Absatzmoglichkeiten flr Produkte der
Griinen Revolution gesichert. Hiervon profitieren vor
allem internationale Konzerne wie der Diingemittelkon-
zern Yara, der gleichzeitig Projektpartner von AGRA ist.
AGRAs direkte Lobbyarbeit zugunsten von Industrieinte-
ressen steht im starken Gegensatz zu den 6ffentlichen
AGRA-Zielen, weil sie kleinbauerlichen Erzeuger*innen

schadet.
5 Die Evaluierungen von AGRA zeigen: Der Nachbau
= von Saatgut ist weiterhin stark verbreitete bauer-
liche Praxis in den AGRA-Schwerpunktlandern. In Burkina
Faso wird Saatgut meist Gber finf Anbauzyklen von den
bauerlichen Erzeuger*innen nachgebaut. Statt an den
existierenden bauerlichen Saatgutsystemen anzusetzen
und sie zu verbessern, versucht AGRA, diese uber neue
Saatgutgesetze abzuschaffen. Zudem unterstiitzt AGRA
den Einsatz von Hybridsaatgut, dessen Nachbau zu

starken Ertragseinbrichen fihrt.
6 Die AGRA zugeschriebene Kompetenz bei der
= Hungerbekdmpfung und die Ubernahme von
einflussreichen Rollen — wie derzeit beim Welternah-
rungsgipfel der Vereinten Nationen («United Nations
Food Systems Summit», UNFSS) - erfolgen nicht auf
empirischer Grundlage. AGRA vertritt weder die Inter-
essen von kleinbauerlichen Erzeuger*innen, noch hat
der AGRA-Ansatz mit dem Technologiepaket der Griinen
Revolution einen Beitrag zur Hunger- und Armutsbe-
kampfung in den AGRA-Schwerpunktlandern geleistet.
7 Die Ergebnisse der AGRA-eigenen Evaluierungen
= belegen das systematische Scheitern von AGRA
und unterstreichen erneut, dass es flir eine weitere Koope-
ration der Bundesregierung mit AGRA keine Grundlage
gibt. Daher muss die Bundesregierung aus allen AGRA-
Kooperationen und anderen Programmen der Griinen
Revolution aussteigen und damit neben der finanziellen
vor allem die exponierte politische Unterstliitzung von

AGRA und allen weiteren Initiativen zur Férderung der
Griinen Revolution einstellen.



Der Wissenschaftler Timothy Wise und die deutschen
Autor*innen der Studie «Falsche Versprechen» haben die
AGRA-Dokumente analysiert und fanden heraus, dass die
1.365 Seiten keine neuen positiven Erkenntnisse zu AGRAs
Wirkung auf Ernteertrdge, Einkommen und Erndhrungs-
sicherheit ergeben.® Stattdessen verdeutlichen die AGRA-
eigenen Evaluierungen gravierende Mangel in den AGRA-
Programmen.

Wie AGRAs eigene Evaluierungen zeigen, hat AGRA zu
Beginn ihrer Arbeit keine Ausgangswerte dokumentiert
(sogenannte Baseline-Analysen), von der aus etwaige
Entwicklungen bezlglich Ertrage, Einkommen und Ernah-
rungssicherheit wissenschaftlich abgeglichen werden
konnten. Statt sich auf das Jahr 2006 zu beziehen, setzt
AGRA im Jahr 2018 Basiswerte flir die Programmevaluie-
rungen fest. Das bedeutet, dass AGRA flir die ersten 12
Jahre keine verlasslichen Informationen Uber die eigene
Zielerreichung liefern kann. Eine fehlende Baseline-Analyse
weckt grofde Zweifel an der Seriositat, mit der AGRA
auftritt und ihre Ziele und vermeintlichen Erfolge bewirbt.
In Burkina Faso konnte AGRA den Gutachter*innen nicht
einmal sagen, welche bauerlichen Erzeuger*innen durch
AGRA-Projekte geférdert wurden.'®

Die Analyse der AGRA-Bewertungen bestatigt: Die Ertrage
bleiben vergleichsweise gering, wenn (klein)bauerliche
Erzeuger*innen das Input-intensive Paket der Griinen
Revolution bestehend aus industriellem Saatgut und kiinst-
lichem Dinger anwenden. AGRA-Projekte fokussieren in
erster Linie auf Mais und tragen somit dazu bei, dass eine
Vielzahl weiterer wichtiger nahrhafter Grundnahrungs-
mittel vernachlassigt wird. Trotz des gesteigerten Einsatzes
von Hybridsaatgut und kinstlichem Diinger wurden
selbst bei AGRAs Lieblingsfeldfrucht Mais in keinem Land
mehr als drei Tonnen pro Hektar Ertrag erreicht. In Ghana
verfigen Bauern und Bauerinnen, die an AGRA-Projekten
teilnehmen, Uber vergleichsweise viel Ackerland (durch-
schnittlich 3,5 ha). Zusatzlich war der Grad der Technologie-
anwendung mit 31 kg pro Hektar verwendeten kinstlichen
Diingemitteln relativ hoch. AGRA unterstitzt in Ghana vor
allem so genannte Potenzialbauern und —bauerinnen und
nicht etwa kleinbauerliche Erzeuger*innen, die die Initiative
angeblich erreichen will, die aber wesentlich weniger Land
besitzen. Trotz dieser glinstigen Ausgangssituation lagen
die durchschnittlichen Maisertrage bei nur 0,58 Tonnen
pro Hektar. Die zusatzlichen Einnahmen der Haushalte aus
dem Maisverkauf durch AGRA betrugen im Jahr nur rund
36 US-Dollar.™ 12

AGRAs Narrativ besagt, dass kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen durch den Einsatz von mehr Inputs ihre Ernte-
ertrage verdoppeln, was auch zu einer Verdoppelung der
Einkommen fihren soll. Die Erlose aus dem Verkauf der
AGRA-Hauptfrucht Mais sind nach AGRAs eigenen Evalu-
ierungen sehr gering. In Tansania zum Beispiel schatzten
die Gutachter*innen die zusatzlichen Erlose durch die von
AGRA geforderten Aktivitaten aus dem Maisverkauf auf 77
US-Dollar pro Haushaltim Jahr."® Die gestiegenen Ausgaben
fir Dinger, Saatgut und Pestizide wurden jedoch nicht
gegengerechnet, womit die Frage der zusatzlichen Netto-
Erlose unbeantwortet bleibt — es ist nicht auszuschlieRen,
dass die Bilanz sogar negativ ist.’* Die offizielle tansanische
Armutsgrenze liegt bei 250 US-Dollar pro Person und Jahr,
also bei etwa 500 US-Dollar fiir einen Haushalt mit zwei
erwachsenen Personen. Mit dem Verkauf des Mais erwirt-
schaftet eine durchschnittliche Kleinbauernfamilie gerade
einmal 15,4 Prozent des notwendigen Einkommens, um
Uberhaupt die tansanische Armutsgrenze zu erreichen.' Im
Durchschnitt hat ein Haushalt in Tansania inklusive Kindern
flinf Mitglieder, was anschaulich macht, wie gering das
erwirtschaftete Einkommen durch AGRA ist.

Ein wesentliches Element des AGRA-Ansatzes besteht
darin, Agrarhandler-Netzwerke aufzubauen, damit (klein)
bauerliche Erzeuger*innen mit den Grundstoffen der
Grunen Revolution, vor allem Kunstdiinger und industriellem
Saatgut, versorgt werden — und das moglichst flachende-
ckend ohne grofRe Distanzen zwischen den Handler*innen.
Damit eroffnet AGRA - nach eigenen Angaben - Absatz-
moglichkeiten fiir Konzerne, die landwirtschaftliche Inputs
herstellen.'® Dazu werden in vielen AGRA-Projekten auf
lokaler Ebene so genannte Berater*innen auf Dorfebene
(«Village Based Advisors», VBAs) geschult. Die VBAs unter-
richten die (klein)bauerlichen Erzeuger*innen darin, die
Industrie-Inputs der Griinen Revolution auszubringen. Die
VBAs nehmen zudem eine Schlisselrolle im Konzept von
AGRA ein, da nur mit ihnen das Ziel, Millionen von kleinbau-
erlichen Erzeuger*innen zu beraten, erreicht werden kann.

AGRA hat gegentiber den Gutachter*innen der Halb-
zeitbewertung erklart, dass die Nachhaltigkeitsstrategie
darin bestehe, dass die jeweilige Regierung nach Ablauf
der AGRA-Forderung das VBA-Modell Gbernimmt. Aller-
dings kannte keiner der AGRA-Mitarbeiter*innen und Im-
plementierungspartner, die auf Dorfebene mit den VBAs
arbeiten, dieses strategische Ziel. Vielmehr bestehen star-
ke Zweifel, wie AGRA erfolgreich eine Uberfiihrung der
VBAs in eine staatliche Strategie erreichen will."” Grund-
satzlich haben die VBAs keinen Anreiz, nach Beendigung



Die AGRA Lander-Evaluierungen benennen nur zusétzliche Verkaufserlése durch AGRA
(«value of incremental sale as a result of AGRA»). Die zusatzlichen Kosten fiir Diinger,

AGBA'Mais

Pesitizde und Saatgut und damit die Gesamtbilanz der AGRA-Arbeit bleiben

unbekannt. Unklar ist auch, wie die Bilanz bei einem Wegfall der
Subventionen aussehen wiirde.
(generalisierende Darstellung am Beispiel Tansania)
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der AGRA-Forderung Beratungsdienste flr Bauern und
Bauerinnen anzubieten. AGRA-Mitarbeiter*innen in Tansa-
nia hoffen darauf, dass die VBAs von den Agrarhandler*in-
nen Provisionen erhalten, wenn von den VBAs beratene
Bauern und Bauerinnen bei den Handler*innen einkaufen.
In Mali ist die Strategie VBAs zu Agrarhandler*innen wei-
terzubilden. Dadurch fielen im Endeffekt Beratungsleistun-
gen weg, da die Agrarhandler*innen dann nicht mehr in
die Dorfer zu den Bauern und Bauerinnen gingen. Ein in
Mali befragter VBA, der nun Agrarhandler ist, sagte: «Sie
(die Bauern und Bauerinnen, Anmerkung der Autor*innen)
konnen in meinen Laden kommen.»'8

Der einzige Bereich, den die AGRA-Gutachter*innen loben,
ist AGRAs Einfluss auf politische Reformen zugunsten der
Griinen Revolution in den Ziellandern der Initiative. Die
Evaluierungen zeigen, wie AGRA afrikanische Regierungen
systematisch beeinflusst, um Agrargesetzgebungen indus-
triefreundlich zu veradndern.’® Unter anderem entsendet
AGRA entweder Mitarbeiter*innen in Ministerien oder

Ministerien und staatliche Beratungsgremien werden direkt
finanziell von AGRA unterstlitzt. Die Evaluierungen legen
offen, dass AGRA als Resultat ihres finanziellen Engage-
ments ein Gesetz oder eine Verordnung nach AGRAs
Vorstellungen anstrebt. Das ist problematisch, denn AGRA
nimmt so aktiv Einfluss auf politische Entscheidungspro-
zesse souveraner Staaten, deren Aufgabe das Verfassen
und der Erlass von Gesetzen ist.

AGRA hat in allen Ziellandern (mit der Ausnahme von
Mali) an neuen Saatgut- und Diingemittelgesetzen mitgear-
beitet — auch in den vom Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) finanzierten
AGRA-Landern Burkina Faso und Ghana. Dies geschah un-
ter anderem mit den Zielen, die Zulassung und Vermarktung
von chemischen Diingemitteln zu vereinfachen. Teilweise
wurden auf Betreiben von AGRA staatliche Kontrollen, bei-
spielsweise bei der Dingemittel-Zulassung in Tansania,
abgeschafft oder in die Hande von Konzernen gelegt.?° In
Kenia kooperierte AGRA mit dem dortigen Landwirtschafts-
ministerium und dem Privatsektor, um die Entwicklung der
Strategie zur Transformation und fir Wachstum im Agrar-
sektor («Agricultural Sector Transformation and Growth
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Strategy», ASTGS) und des Nationalen Investitionsplans flr
die Landwirtschaft («National Agriculture Investment Plan»,
NAIP) zu beeinflussen. Zum Beispiel finanzierte AGRA das
erste Konsultationstreffen des Privatsektors im Jahr 2017.
Dort wurden Lobbystrategien besprochen.?' Aufterdem fi-
nanzierte AGRA im Jahr 2018 ein mehr als eine Million US-
Dollar schweres Projekt mit dem Beratungsunternehmen
McKinsey zu der ASTGS. Im Jahr 2019 lGberwies AGRA di-
rekt 50.000 US-Dollar an das kenianische Landwirtschafts-
ministerium zur Umsetzung des ASTGS. Dabei fallt auf,
dass viele Vorhaben des ASTGS im Endeffekt den AGRA-
Zielen entsprechen, darunter der Aufbau von sechs grofRen
Agrarzentren.?

Im Bereich Saatgut unterstiitzte und finanzierte AGRA
eine Reihe von Projekten mit Regierungen und weiteren
staatlichen Institutionen zur Veranderung von Saatgutpoli-
tiken und Vorschriften zu Gunsten von an die industrielle
Landwirtschaft angepasstem Saatgut.?®> Der Privatsektor
kann nun — wie zum Beispiel in Tansania — auf offentliche
Zichtungen zugreifen. AGRA finanzierte alleine in Ghana
bei sieben von acht Politikreformen — vier speziell in den
Bereichen Saatgut und Kunstdiinger — direkt die Arbeit von
Regierungsbehorden und entwickelte die Gesetzgebungs-
vorhaben entlang der Interessen des Privatsektors — und
nicht orientiert an den Interessen von kleinbauerlichen Er-
zeuger¥*innen.?* Zudem erwirkte AGRA die Abschaffung
von Importzéllen und inlandischen Steuern auf Pestizide
(beispielsweise in Athiopien).2® Diese Politiken untergraben
oft die Vielfalt der Nutzpflanzen und der Erndhrung der loka-
len Bevolkerung und erhohen gleichzeitig die Abhangigkeit
der Bauern und Bauerinnen von teuren und klimaschadli-
chen externen Inputs der Petrochemie.

Dadurch, dass AGRA in den vergangenen Jahren ver-
sucht hat, maRgeblich Einfluss auf die Ausgestaltung der
Saatgut- und Dingemittelgesetzgebungen der afrikani-
schen Zielstaaten zu nehmen, konnte AGRA dazu beitra-
gen, dass sein agrarindustrielles Model der Griinen Re-
volution in vielen AGRA-Ziellandern tief verankert wurde.
Ein Umsteuern der afrikanischen Staaten in Richtung von
Alternativen wie AgrarOkologie ist dadurch massiv er-
schwert. Allerdings fordern viele Bauern und Bauerinnen
sowie Verbraucher*innenorganisationen ein solches staat-
liches Umsteuern, was sogar in den Evaluierungen teilwei-
se benannt wird.?6 Paradoxerweise beruft sich AGRA auf
die Ergebnisse von politischen Prozessen in den Partner-
landern, an denen sie selbst beteiligt war und die sie teil-
weise finanziert hat, um damit den eigenen Ansatz und die
eigenen Projekte zu legitimieren.

Die Bundesregierung unterstitzt in Ghana und Burkina Faso
AGRA-Projekte finanziell. Dies geschieht iber die 2017 ins
Leben gerufene AGRA-Partnerschaft PIATA («Partnership
for Inclusive Agricultural Transformation in Africa»). Die flinf
Mitglieder der zum Start 280 Millionen US-Dollar schweren
exklusiven Initiative sind die Bill-und-Melinda-Gates-
Stiftung, die Rockefeller-Stiftung sowie die Geberlander

Deutschland (finanziert durch das BMZ), GrofRbritannien
(Finanzierung Uber DFID) und USA (Finanzierung uber
USAID).?” Das BMZ hat bislang Uber PIATA zehn Millionen
Euro Ko-Finanzierung fiir die AGRA-Aktivitaten in Ghana
und Burkina Faso bereitgestellt. Dartiber hinaus hat das
BMZ die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) im Dezember
2020 mit der Durchfiihrung einer zweiten AGRA-Projekt-
phase beauftragt. Daflir wurden bereits im Haushaltsjahr
2020 Neuzusagen fur Mittel in Hohe von 15 Millionen
Euro bewilligt. Sie flieRen in die AGRA Landerprogramme
Burkina Faso und neu Nigeria. Bis zum Juni 2021 sollen die
neuen MaRRnahmen zwischen KfW und AGRA vereinbart
werden.?

Als Antwort auf die Studie «Falsche Versprechen» aus
dem Jahr 2020 hatte das BMZ erklart, dass AGRA kiinf-
tig «mehr Raum flir agrarokologische Ansatze»?® geben
musse. Es ist bislang offen, wie dies passieren soll. Bis-
herige AGRA-Erfolgsindikatoren messen die Anwendung
Input-intensiver Ansatze. So zum Beispiel wird der AG-
RA-Erfolgsindikator zur Schadlingsbekdmpfung durch die
Anzahl der Haushalte gemessen, die Pestizide, darunter
Herbizide oder Fungizide, anwenden.?® Alternative, agrar-
okologische Ansatze sind im AGRA-Bewertungsraster
unsichtbar. Mindestens drei der Kernindikatoren fur die
Landeruntersuchungen beziehen sich zudem auf die An-
wendung von mehr Kunstdiinger, wobei in Ghana bei Mais
und Soja sogar drei ausgewahlte Diingemittel von AGRA
beworben werden — zwei davon von Yara.?' Bislang laufen
die Praktiken von AGRA und die dazugehorigen Indikato-
ren agrarokologischen Ansatzen entgegen.

Laut Evaluierungsbericht fiir Ghana bevorzugen viele Bauern
und Bauerinnen ihr lokales Saatgut und wollen das kommer-
zielle Saatgut von AGRA nicht nutzen. Dies geschieht nicht
aus Unwissen: Uber 50 Prozent der Bauern und Bauerinnen
haben schon einmal Hybridsaatgut getestet, aktuell nutzen
jedoch nur etwa 15 Prozent der Bauern und Bauerinnen
zertifiziertes Saatgut.®® Diese Ablehnung wertete AGRA
als «systemisches Problem». Anstatt die Griinde dafir zu
ermitteln, wurde 2019 die Subventionierung des Saatguts
unter dem von AGRA mitgestalteten ghanaischen Regie-
rungsprogramm «Planting for Food and Jobs» (PFJ) von
den ohnehin hohen 50 Prozent des regularen Marktpreises
weiter auf 85 Prozent erhoht.?* Teilweise wurde das Hybrid-
saatgut sogar kostenlos verteilt, wodurch die Bauern
und Bauerinnen dazu gedrangt wurden, dieses kommer-
zielle Saatgut zu nutzen. Zudem lehnen viele Bauern und
Bauerinnen die geplante und von AGRA vorangetriebene
Gesetzgebung fir Pflanzenziichter*innen («Plant Breeders
Bill», PBB) ab, die vor allem geistige Eigentumsrechte von
Saatgutunternehmen starken soll. Laut Evaluierung leisteten
Bauernorganisationen Widerstand gegen das Vorhaben
aus Angst, dass internationale Saatgutunternehmen das
Monopol auf dem ghanaischen Saatgutmarkt erlangen
konnten. AGRA forciert jedoch weiter Aktivitdten, um das
Gesetz durchs Parlament zu bekommen.3® Dies widerspricht



den eigenen Aussagen von AGRA, dass sie mit Bauern und
B&uerinnen zusammenarbeiten wiirden.3¢ Darliber hinaus
hegen die Gutachter*innen starke Zweifel an der Nachhal-
tigkeit des AGRA-Ansatzes. Sie kommen zu dem Ergebnis,
dass die Nutzung von industriellem Saatgut beim Wegfall
der massiven Subventionierung von vielen Bauern und
Bauerinnen wieder aufgegeben werden wiirde.?’

Obwohl AGRA und die deutsche Bundesregierung of-
fentlich erklart haben, ihnen seien keine Verschuldungsfalle
von Bauern und Bauerinnen bekannt, die an AGRA-Projek-
ten teilnehmen, nennt die Ghana-Evaluierung dieses Pro-
blem sehr konkret. Bauern und Bauerinnen bewerten den
AGRA-Ansatz als sehr risikoreich.®® Das zeigt sich auch
bei den konkreten Ergebnissen: Bei schlechter Ernte ver-
schulden sich die Bauern und Bauerinnen regelmafig. Die
interviewten Bauern und Bauerinnen erklarten, sie missten
selbst bei guten Ertragen einen Anteil von tber 80 Prozent
ihrer Ernte als Bezahlung fiir Saatgut und Diinger an die Zu-
lieferer aufwenden, um beides zu bezahlen. Einige hinterfra-
gen gar, ob sich dieses Modell tiberhaupt rechnen kann.®®

Als weiteres Problem identifiziert der Bericht die von
AGRA aufgebauten vier Koordinierungsgremien fir die
Lieferketten zu Mais, Soja, Reis und Cassava. Darin sitzen
Unternehmensvertreter*innen, die ein hohes Geschafts-
interesse am Verkauf von Inputs und dem Aufkauf der
Ernten haben.® Laut Evaluierung ist es problematisch,
dass diese Unternehmen gleichgesetzt mit NGOs als Im-
plementierungspartner gesehen werden und damit ihre
Geschaftsinteressen ignoriert werden, obwohl sich daraus
klare Interessenskonflikte ergeben konnen.*!

Ghana ist ein weiteres Beispiel flir AGRAs Lobbyaktivi-
taten. Auch hier betont AGRA — wie auch insgesamt — dass
sie ihre Vorhaben an die offiziellen Regierungspolitiken an-
passen wirden («alignment»). Diese Darstellung ist proble-
matisch, da AGRA selbst an Regierungsprogrammen und
-politiken wie zum Beispiel an der Sektorstrategie zu Land-
wirtschaft und Ernahrung («Food and Agriculture Sector
Development Policy», FASDEP Il) mitwirkt.*?

Auch die AGRA-Evaluierung flr Burkina Faso belegt, dass
AGRA-Aktivitaten in dem Land an den BedUrfnissen armer
Bauern und Bauerinnen vorbeigehen. Ebenso finden sich
Belege fir die fehlende Akzeptanz des AGRA-Ansatzes vor
Ort sowie Zweifel an dessen Nachhaltigkeit.** So konnte
AGRA keine eigenen Daten oder Kontakte fur die Haushalts-
befragungen im Rahmen der Evaluierung liefern. Diese
Kontakte mussten daher den Gutachter*innen von den
VBAs zur Verfligung gestellt werden.** Aus den Daten der
Haushaltsbefragungen geht hervor, dass von den Gutach-
ter*innen nur besser gestellte bauerliche Haushalte befragt
wurden — meistens Potenzialbauern und -bauerinnen. In
Burkina Faso sind das bauerliche Betriebe, die mehr als acht
Hektar Land besitzen.*> So befand sich keiner der befragten
Haushalte fir Mais im ersten und damit armsten Vermo-
gensquintil, nur finf Prozent der befragten Haushalte lagen
im zweiten Vermogensquintil. Mit 74 Prozent lagen mit
Abstand die meisten befragten Haushalte im vierten, also in

der zweit-wohlhabendsten Vermogensgruppe.*® Insofern ist
davon auszugehen, dass AGRA ihre eigentliche Zielgruppe
marginalisierter Bauern und Bauerinnen mit ihren Aktivi-
taten gar nicht erreicht hat. Zumindest wurden sie nicht in
die Evaluierung einbezogen.

Die Evaluierung fur Burkina Faso belegt zudem, dass
die Maisertrage im letzten Jahrzehnt nicht gesteigert wer-
den konnten, obwohl haufig die von AGRA empfohlenen
Maissorten von den Bauern und Bauerinnen angebaut
wurden.*” Bei der genaueren Auswertung waren selbst die
Gutachter*innen Uberrascht, dass offen abblihende Sorten
(«Open-Pollinated Varieties», OPV) bei den Ertragen deut-
lich besser als Hybride abschnitten.*® Die Gutachter*innen
berichteten zudem, dass sowohl OPVs als auch Hybride im
Durchschnitt mindestens finf Mal wieder ausgesat wur-
den.* Dies erklart auch die schlechten Ertrdge bei den Hy-
briden. Hybride bringen nur im ersten Jahr die versproche-
nen hohen Ertrage und brechen dann meist stark ein. Trotz
der Arbeit von AGRA ist es auf den bauerlichen Betrieben
weiterhin gangige Praxis, das Saatgut selbst zu reproduzie-
ren. Die Griinde: Zum einen sind die zusatzlichen Erlose aus
dem Maisverkauf pro Haushalt mit 255 US-Dollar pro Jahr
schlicht zu gering, um damit industrielles Saatgut kaufen zu
konnen; zum anderen ist das verfligbare Angebot an indus-
triellem Saatgut in Burkina Faso zu knapp, als dass damit
alle bauerlichen Erzeuger*innen mit ausreichend Saatgut
versorgt werden konnten.%0 %" Die Daten zu Saatgut in Bur-
kina Faso zeigen, dass AGRAs Ansatz, die Formalisierung
des Saatgutmarktes voranzutreiben und darliber hinaus
Hybridsaatgut einzufiihren, an seine Grenzen gerat.5? Die
Strukturen dafir sind nicht ansatzweise gegeben. Selbst
die besser gestellten bauerlichen Haushalte sind auf die
eigene Vermehrung ihres Saatguts angewiesen.

Auch der Evaluierungsbericht fir Nigeria legt deutlich
offen, wie AGRA-Aktivitaten zur Einfihrung von Saatgut-
gesetzen primar an den Interessen der Industrie orientiert
sind. In Nigeria investierte AGRA von September 2018
bis November 2019 235.470 US-Dollar in den Nationalen
Saatgutrat («Agricultural Seed Council»), damit diese fir
Saatgutfragen zustdndige Regierungseinrichtung Sorten-
schutzgesetzte im Sinne der grofden Pflanzenziichter*innen
und des Sortenschutzabkommens UPOV91 erarbeitet.53
In Nigeria kam dieser Prozess im Jahr 2019 zu einem
vorlaufigen Ergebnis, in dem das Land derzeit im Prozess
ist, UPOV-Mitglied zu werden.5* Gleichzeitig geht aus der
Evaluierung des AGRA-Landerprogramms hervor, dass
nur circa 30 Prozent der Bauern und Bauerinnen in Nigeria
«verbessertes» zertifiziertes Saatgut einsetzen und der
Nachbau von bauerlichem Saatgut weiter stark verbreitet
ist. Insbesondere das Recht auf Nachbau wird Bauern und
Bauerinnen durch UPOV91-konforme Gesetzgebungen
genommen.%® Die AGRA-Evaluierung weist genau auf dieses
Problem hin und erwahnt auch eine kritische Bewertung,
die es an dieser Initiative gab, da das UPOV-System nicht
zu den in Nigeria vorherrschenden Anbausystemen passt.
Trotzdem forciert AGRA weiter den Beitritt zu UPOV.5¢



Im Herbst 2021 findet auf Einladung des Generalsekretars
der Vereinten Nationen der Welternahrungsgipfel («United
Nations Food Systems Summit», UNFSS) in New York statt.
Bei dem Gipfel sind Flihrungspersonen von AGRA in zentralen
Rollen eingebunden. So ist die AGRA-Prasidentin, Dr. Agnes
Kalibata, Sonderbeauftragte des Gipfels.5” Mit Prof. Joachim
von Braun, Zentrum fuir Entwicklungsforschung, Bonn, ist
ein Vizeprasident von AGRA prominent vertreten; er ist
Vorsitzender der wissenschaftlichen Beratergruppe («Scien-
tific Group»)%® des Gipfels. Zusétzlich arbeitet Sean de Cleene
als ehemaliger AGRA-Vizeprasident fur das Weltwirtschafts-
forum, welches eine viel kritisierte strategische Partnerschaft
mit den Vereinten Nationen abgeschlossen hat, und ist dort
zustandig fir den UN-Gipfel.®® Weitere zentrale Untersttitzer
des Gipfels sind die AGRA-Griinder Rockefeller-Stiftung und
die Bill-und-Melinda Gates-Stiftung.®

Aufgrund der Ergebnisse der Studie «Falsche Verspre-
chen» aus dem Jahr 2020, die nun auch durch die offiziel-
len AGRA-Evaluierungen bestatigt sind, ist es nicht nach-
vollziehbar, auf welcher Basis AGRA eine herausragende
Kompetenz im Bereich der Hungerbekampfung und Star-
kung von nachhaltigen Ernahrungssystemen zugeschrie-
ben wird. Die politische Einflussnahme, die AGRA auf afri-
kanische Regierungen auslibt, um Gesetze in ihrem Sinne
zu gestalten sowie die AGRA-Kooperationen mit Regierun-
gen weltweit — auch die Bundesregierung zeichnet regel-
malfdig Positionspapiere von AGRA - sind empirisch nicht
durch positive Ergebnisse des AGRA-Ansatzes gedeckt
und damit hochst besorgniserregend.

Es steht zu beflirchten, dass die leitenden Rollen von
AGRA-Reprasentant*innen beim UNFSS dazu dienen wer-
den, machtige Privatwirtschaftsinteressen in UN-Entschei-
dungsprozessen zu platzieren. Staaten als Pflichtentrager
und gegeniiber der Offentlichkeit rechenschaftspflichtige
Institutionen verlieren so an Einfluss und geben Verant-
wortung an nicht legitimierte, aber machtige Akteure ab.
Gleichzeitig sind es die Regierungen, die die UN-Institutio-
nen und GrofRRevents wie den UNFSS finanzieren.

Es besteht die Gefahr, dass es bei dem UNFSS eine ein-
seitige Ausrichtung auf umstrittene Technologien und nicht
nachhaltige Produktionsweisen der Grinen Revolution
geben wird, anstatt strukturelle Ungleichheiten wie bei-
spielsweise in der Handelspolitik in den Blick zu nehmen.

So spricht sich das wissenschaftliche Papier flir «Action
Track 3» des UN-Gipfels fur umstrittene Technologien wie
«gene editing» in der Pflanzenzlichtung und viele andere
hochtechnische Ansatze im Zusammenhang mit der Digita-
lisierung der Landwirtschaft aus.5'

Aufgrund der zahlreichen globalen Krisen und der Dys-
funktionalitdt des globalen Erndhrungssystems (Hunger,
Ubergewicht, Fehl- und Mangelernahrung, Klimakrise, Bio-
diversitatsverlust, wachsende Ungleichheiten) sollte eine
ganzheitliche Betrachtung von Erndahrungssystemen an-
gestrebt werden. Allerdings ist dies bei dem anstehenden
Welternahrungsgipfel nicht zu erwarten. Er ist daher von
Beginn der Planungen an von breiter zivilgesellschaftlicher
Kritik weltweit begleitet worden. Die Griinde dafir sind
vielfaltig: Unter anderem gibt es kaum eine Orientierung
am Recht auf Nahrung und am rechtebasierten Ansatz. Ein
besonderer Kritikpunkt ist die fehlende demokratische Be-
teiligung.®? So gibt es keine systematischen Beteiligungs-
mechanismen fir die Zivilgesellschaft. Betroffenengruppen
und bestehende, etablierte und inklusive Mechanismen wie
die des Welternahrungsausschusses in Rom («Committee
on World Food Security», CFS) wurden zunachst komplett
ignoriert. Eine Zusammenfassung der Kritik findet sich in
zwei offenen Briefen, die teils von mehr als 500 Organisa-
tionen weltweit gezeichnet wurden.®

Auch wenn es in Folge der massiven Kritik an dem Gip-

fel einige kleinere Veranderungen gab, mit denen versucht
wurde, den Vorwirfen entgegen zu kommen, bleiben die
zentralen Probleme weiterhin fir die kritische internationa-
le Zivilgesellschaft bestehen.®* So zeugt auch der Versuch,
nun, nachdem die meisten wichtigen Hintergrundpapiere
verfasst sind, fur die Teilnahme von mehr afrikanischen
Staaten zu werben, von wenig inklusivem Charakter.
Mit den von der Zivilgesellschaft kritisierten, nun jedoch
angekiindigten Folgeaktivitdten® des UN-Welternah-
rungsgipfels flir die nachsten funf bis zehn Jahre und
die diesbezliglich laufenden Finanzierungsplane, werden
weitere Ressourcen von ohnehin massiv unterfinanzierten
offiziellen UN-Prozessen und Institutionen abgezogen und
in eine problematische neue Multistakeholder-Initiative
gegeben, deren Verwaltungs- und Entscheidungsprozesse
bis heute nicht 6ffentlich und transparent nachvollziehbar
dargelegt wurden.®8
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Die Ergebnisse der AGRA-eigenen Lander-Evaluierungen
und die AGRA-Halbzeitbewertung bestatigen, was die
Studie «Falsche Versprechen» bereits offengelegt hat und
Ubertreffen die Ergebnisse in Teilen sogar. Dies macht es
notwendig, eine Kehrtwende in der deutschen AGRA-
Politik einzuleiten.

Die Bundesregierung sollte jede politische und finan-
zielle Unterstlitzung flir AGRA einstellen. Eine weitere
Finanzierung von AGRA, wie sie bislang geplant ist und
die die Ausweitung des deutschen Engagements auf
Projekte in Nigeria beinhaltet, sollte nicht weiterverfolgt
werden.

Stattdessen sollte das Recht auf Nahrung als Kompass
fur die Politik der Bundesregierung dienen und Agrar-
okologie entschiedener als bisher geférdert werden.

-
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Daflir muss die Bundesregierung noch in der laufenden
Legislaturperiode einen ambitionierten Aktionsplan zur
Forderung der Agrarokologie vorlegen und signifikant
mehr Geld als bisher flr agrarokologische Ansatze
ausgeben. Zudem sollte sie die Koalition internationaler
Geber starken, die die Agrarokologieinitiative der FAO
(«FAO Scaling Up Agroecology Initiative») unterstitzt.

Die Unterstlitzung der Bundesregierung flr einen
von der AGRA-Prasidentin und anderen AGRA-Vertre-
ter*innen mitgestalteten UN-Welternahrungsgipfel 2021
ist ein katastrophales Signal flir kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen weltweit. Daher sollte die Bundesregierung
dem Gipfel keine politische Bedeutung beimessen und
stattdessen flir eine bessere Mittelausstattung des CFS
als den von der Weltgemeinschaft legitimierten und der
internationalen Zivilgesellschaft anerkannten Ort zur
Bearbeitung von Fragen der Welternahrung werben.
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