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ZENTRALE AUSSAGEN

1. ��Auf dem „Africa Fertilizer and Soil Health Summit“ 
(AFSH) wurde erstmalig die dringende Notwendig-
keit betont, die Bodendegradation im Rahmen des 
Kampfes gegen den Hunger aufzuhalten. Dem dort 
beschlossenen Aktionsplan für Bodengesundheit 
fehlt jedoch eine klare Vision für langfristige Strate-
gien. Zudem berücksichtigt er nur einseitige Perspek-
tiven. Um sicherzustellen, dass die Stimmen der am 
stärksten betroffenen Menschen nicht von Vertre-
ter*innen des industriellen Agrarsystems wie AGRA 
oder Yara dominiert werden, müssen Landwirt*innen 
und zivilgesellschaftliche Organisationen aktiv in die 
Entwicklung von Lösungen einbezogen werden.

2.�	�Synthetische Düngemittel auf Basis von grünem 
Wasserstoff sind keine Lösung für eine nachhaltige 
Landwirtschaft. Trotz geringerer Emissionen während 
der Produktion binden ihre hohen Kosten das land-
wirtschaftliche System an ein industrielles Modell und 
verzögern die Einführung langfristiger Lösungen zur 
Verbesserung der Bodengesundheit. Auf dem Acker 
haben sie die gleichen schädlichen Auswirkungen  
wie fossile Düngemittel: hohe Bodenemissionen, 
Wasserverschmutzung, Verschlechterung der Boden-
gesundheit und eine zunehmende Abhängigkeit der 
Landwirt*innen von teuren Betriebsmitteln.

3.�	�Die Verdreifachung des Einsatzes synthetischer  
Düngemittel, sei es aus erneuerbaren Energiequellen 
wie grünem Wasserstoff oder aus fossilen Brenn- 
stoffen, ist nicht die Lösung, um Ernährungssicher-
heit zu gewährleisten. Der Kampf gegen den Hunger 
ist viel komplexer. Er geht über den weit verbreiteten 
Mythos, dass synthetischer Dünger reiche Ernten 
garantieren könne, hinaus. Langfristige Lösungen 
erfordern differenzierte und kontextspezifische Stra-
tegien. Die Agrarökologie bietet einen ganzheitlichen 
und nachhaltigen Ansatz zur Förderung der langfristi-
gen Ernährungssouveränität unter Berücksichtigung 
ökologischer, kultureller und sozialer Faktoren.

4.�	�Zivilgesellschaftliche Organisationen in Kenia und 
weltweit fordern eine grundlegende Umstellung der 
landwirtschaftlichen Praktiken, um Kleinbäuerinnen 
und -bauern zu stärken und die Abhängigkeit von  
synthetischen Betriebsmitteln zu verringern. Sie  
betonen die Notwendigkeit agrarökologischer Ansätze, 
die die Bodengesundheit und Biodiversität in den 
Vordergrund stellen, anstatt lediglich einen syntheti-
schen Dünger durch einen anderen zu ersetzen.

5.�	Das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) spielt eine ent-
scheidende Rolle bei der Umsetzung dieser Ziele.  
Die Initiativen des BMZ priorisieren bereits durch ver-
schiedene Programme die Verbesserung der Bodenge-
sundheit und die Förderung der Agrarökologie. Diese 
Unterstützung sollte weiter ausgebaut werden. Sie 
sollte zu einem agrarökologischen Förderprogramm 
führen, um die Bodengesundheit in einen klaren 
agrarökologischen Rahmen zu integrieren. Statt die 
Produktion von Düngemitteln auf Basis von grünem 
Wasserstoff zu unterstützen, muss der Schwerpunkt 
auf einer kohärenten Politik liegen, die ganzheitliche 
und nachhaltige landwirtschaftliche Lösungen durch 
Agrarökologie vorantreibt.
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Im Mai 2024 markierte der „Africa Fertilizer and Soil Health 
Summit“ (AFSH) in Nairobi einen wichtigen Wendepunkt 
in der Ernährungssicherheit. Während des Gipfeltreffens 
wurde erkannt, dass eine Erhöhung des Düngemittel- 
einsatzes allein das Problem des Hungers und der Unter-
ernährung nicht lösen kann; die Bodengesundheit muss 
Vorrang haben. Jahrelang haben Interessenvertreter*innen 
der Industrie sowie Organisationen wie die Alliance for 
a Green Revolution in Africa (AGRA) und die Bill-und-
Melinda-Gates-Stiftung die afrikanischen Regierungen 
erfolgreich dazu gedrängt, eine vereinfachte Strategie zu 
verfolgen. Sie beruht auf der Vorstellung, dass die Heraus-
forderungen der Ernährungssicherheit allein durch die 
Bereitstellung von mehr Betriebsmitteln bewältigt werden 
könnten. Dieser Ansatz hat jedoch kritische Faktoren wie 
die Bodengesundheit weitgehend außer Acht gelassen. 
Er führte zu einer Verschlechterung der Böden, einer ver-
stärkten finanziellen Belastung der Regierungen durch 
Subventionen und zu einer zunehmenden Verschuldung 
vieler Landwirt*innen. Eine Studie aus dem Jahr 2020 hat 
die falschen Versprechen dieser Strategie bereits entlarvt 
und das Scheitern des AGRA-Ansatzes aufgezeigt.1

Nun wurde im Rahmen des AFSH zum ersten Mal 
offiziell gefordert, von diesen kurzfristigen Lösungen 
Abstand zu nehmen und die Bodengesundheit in die 
Diskussion einzubeziehen. Ziel ist es, die Ursachen  
der Ernährungsunsicherheit anzugehen, anstatt nur  
die Symptome zu behandeln. Ein Ergebnis des Gipfels –  
die Verdreifachung der Produktion und Nutzung von  
synthetischen und organischen Düngemitteln bis 2034 –  
steht jedoch im Widerspruch zu diesem Fokus auf Bo-
dengesundheit, da die Vor- und Nachteile beider Optio-
nen nicht ausreichend abgewogen werden. Es bestehen 
ernsthafte Bedenken, ob die „Nairobi Declaration“2,  
der „10-year  Soil Health Action Plan“3 und die “Soil 
Health Initiative“4 tatsächlich zur Wiederherstellung  
degradierter Böden und zur Sicherstellung einer nach-
haltigen Lebensmittelproduktion führen werden. 

Die Zivilgesellschaft hat infrage gestellt, ob diese Initia-
tiven lediglich ineffektive Praktiken fortführen und den 
Status quo unter einem neuen Deckmantel fördern.5a 5b 
Angesichts der zunehmenden Ernährungsunsicherheit 
in Afrika ist Skepsis berechtigt. Im Jahr 2023 waren über 
298 Millionen Menschen in Afrika von Unterernährung 
betroffen.6 Diese Situation hat sich durch die COVID-
19-Pandemie, anhaltende Konflikte und den Klimawandel 
noch verschärft. Da 65 Prozent der Böden des Kontinents 
degradiert sind,7 ist die Notwendigkeit nachhaltiger und 
langfristiger Lösungen dringlicher denn je.

Für Kenia ist die Verringerung der Abhängigkeit von Dünge- 
mittelimporten eine der wichtigsten Prioritäten, wobei die  

Herstellung synthetischer Düngemittel auf Basis von 
grünem Wasserstoff im Mittelpunkt der Strategie steht. 
Kenias „Green Hydrogen Strategy and Roadmap“ aus 
dem Jahr 2023 zielt darauf ab, bis 2032 bis zu 50 Prozent 
des importierten Stickstoffdüngers durch lokal produzier-
ten grünen Wasserstoff zu ersetzen.8 In diesem Zusam-
menhang wird jedoch nicht die Produktion von organi-
schen Düngemitteln erwähnt. Zwar soll diese Umstellung 
die Importabhängigkeit verringern und den Übergang zu 
saubereren Energieträgern ermöglichen. Allerdings gibt es 
Bedenken, ob sie ohne Einbeziehung agrarökologischer 
Lösungen in der Lage ist, umfassendere soziale und öko-
logische Herausforderungen ausreichend zu adressieren.

Deutschland, ein wichtiger Partner in Kenias Strategie 
für grünen Wasserstoff, hat aufgrund seiner eigenen 
Energiewende und der geopolitischen Auswirkungen 
des Krieges in der Ukraine ein verstärktes Interesse 
an der Förderung von Wasserstoffmärkten. Da die 
Produktionskapazität für grünen Wasserstoff in Europa 
begrenzt ist, unterstützt Deutschland aktiv Wasserstoff-
projekte in afrikanischen Ländern wie Namibia, Nigeria, 
Angola und Kenia. Die Unterstützung der kenianischen 
Strategie für grünen Wasserstoff, insbesondere die 
Förderung von synthetischen Düngemitteln auf Basis von 
grünem Wasserstoff für die afrikanische Landwirtschaft, 
steht im Einklang mit den deutschen Energiezielen.

Diese Ansätze werfen wichtige Fragen auf, die in diesem 
Beitrag untersucht werden sollen:

Wird die Umstellung von fossilen synthetischen Dünge-
mitteln auf grüne, wasserstoffbasierte Alternativen die 
Ernährungssicherheit Afrikas nachhaltig fördern und die 
Umsetzung des Aktionsplans für Bodengesundheit in 
einem Übergangsprozess unterstützen – oder führt sie 
letztlich nur zur Fortsetzung schädlicher Praktiken?

Sind diese so genannten „grünen“ wasserstoffbasierten 
Düngemittel tatsächlich so nachhaltig, wie behauptet 
wird, oder verfestigen sie die Abhängigkeit von synthe-
tischen Betriebsmitteln? Der Begriff „grün“ suggeriert 
Nachhaltigkeit, jedoch müssen die ökologischen und  
sozialen Auswirkungen des Einsatzes dieser syntheti-
schen Düngemittel sorgfältig geprüft werden, um zu  
vermeiden, dass dieselben Fehler wiederholt werden, 
die in der Vergangenheit zu Bodendegradation und  
Ernährungsunsicherheit geführt haben

Welche Rolle spielt die deutsche Regierung, insbeson-
dere das Bundesministerium für wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) bei der Ausrichtung 
des afrikanischen Aktionsplans für Bodengesundheit 
auf einen echten Wandel, der auf die Verbesserung der 
Bodengesundheit und die Förderung der langfristigen 
Ernährungssicherheit abzielt?

EINLEITUNG

https://webshop.inkota.de/studie-falsche-versprechen
https://au.int/en/documents/20240509/nairobi-declaration-2024-africa-fertilizer-and-soil-health-summit
https://au.int/sites/default/files/documents/43779-doc-Action_Plan_Fertilizer_and_Soil_Health_E.pdf
https://au.int/en/documents/20240513/soil-initiative-africa-framework-document
https://afsafrica.org/afsa-statement-on-the-african-fertilizer-and-soil-health-action-plan-2023-2033/
https://www.boell.de/en/2024/05/06/resilient-agriculture-african-continent-proof-will-be-soil
https://openknowledge.fao.org/items/09ed8fec-480e-4432-832c-5b56c672ed92
https://openknowledge.fao.org/items/a93ef6dd-2396-44ff-b58b-9d26cfd51cf5
https://energy.go.ke/sites/default/files/KAWI/Publication/GHS_15_11_2023_COMP.pdf
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Der Aktionsplan für Düngemittel und Bodengesundheit 
(2023–2033) der Afrikanischen Union unterstreicht die 
Notwendigkeit, die landwirtschaftliche Produktion  
Afrikas zu steigern, ohne die Anbauflächen auszuweiten, 
und gleichzeitig die Produktion nährstoffreicher Pflanzen 
zu erhöhen. Um dies zu erreichen, müssen der Verlust der 
biologischen Vielfalt und die Umweltzerstörung bekämpft 
werden, insbesondere im Hinblick auf den Klimawandel. 
Kenia hat bereits mit schwerwiegenden klimabeding-
ten Herausforderungen zu kämpfen, darunter unregel-
mäßige Niederschlagsmuster, lang anhaltende Dürren 
und degradierte Böden. Aber nicht nur in Kenia befinden 
sich Böden in einem kritischen Zustand. Etwa 65 Prozent 
der Böden in Afrika sind degradiert.9

Auf dem AFSH wurde dieses kritische Thema erstmals 
offiziell anerkannt und auf die dringende Notwen-
digkeit hingewiesen, die Bodendegradation aufzu-
halten. Dies ist ein wichtiger und längst überfälliger 
Schritt in Richtung Ernährungssicherheit und eine 
Chance, einen grundlegenden Wandel herbeizufüh-
ren. Der Aktionsplan für Bodengesundheit dient zwar 
als Rahmen für die Mitgliedstaaten der Afrikanischen 
Union, es fehlt jedoch eine klare Orientierung für die 
Länder, um langfristige Strategien zur Verbesserung 
der Bodengesundheit zu entwickeln. Der 10-Jahres-
Aktionsplan bietet keine umfassende Anleitung und 
geht nicht auf die unterschiedlichen Sichtweisen ein, 
die auf dem AFSH in Nairobi deutlich wurden. Obwohl 
agrarökologische Perspektiven zur Gestaltung des 
AFSH beitrugen, wurden die Gespräche weiterhin von 
einflussreichen Akteuren aus der Industrie, wie der 
Alliance for a Green Revolution in Africa (AGRA) und 
dem Düngemittelunternehmen Yara, dominiert. Diese 
Dominanz zeigt sich auch im 10-Jahres-Aktionsplan, 
der die Vielfalt der beteiligten Stimmen nicht ange-
messen widerspiegelt.

Die „Soil Initiative for Africa“ fördert eine Mischung 
aus synthetischen (anorganischen) und organischen 
Düngemitteln als Win-Win-Lösung. Der Aktionsplan für 
Bodengesundheit fordert eine Verdreifachung dieser 
Mischung. Vergangene Erfahrungen zeigen jedoch, dass 
die Fokussierung auf Düngemittel allein nicht ausreicht, 
um Ernährungssicherheit zu gewährleisten.10 Trotz des 
verstärkten Einsatzes von Düngemitteln seit der Abuja-
Erklärung von 2006 ist die Ernährungsunsicherheit nach 
wie vor ein weit verbreitetes Problem. Die Bodende-
gradation hat zugenommen und stellt eine wachsende 
Bedrohung für die zukünftige Ernährungssicherheit dar. 
Kenia setzt zum Beispiel 68 kg/ha Düngemittel ein11 
und produziert dennoch weniger Getreide pro Hektar 

als Uganda,12 wo nur 2 kg/ha Düngemittel verwendet 
werden.13 Dieser deutliche Gegensatz zeigt, dass eine 
Erhöhung der Düngermenge nicht unbedingt zu höheren 
Erträgen führt.

Eine Analyse der AGRA-Projekte in Burkina Faso und 
Ghana zeigt, dass chemische Betriebsmittel und 
ertragreiches Saatgut weder die Produktion noch 
das Einkommen der Kleinbäuerinnen und -bauern 
verbessert haben.14 Viele Bäuerinnen und Bauern sind 
nun verschuldet und auf teure Pestizide und Düngemit-
tel angewiesen, deren Preise seit dem Krieg Russlands 
in der Ukraine in die Höhe geschnellt sind, während 
Düngemittelunternehmen wie Yara ihre Gewinne er-
heblich steigern konnten.15 Ähnlich verhält es sich mit 
Sambia, das mit durchschnittlich 65 kg/ha einen der 
höchsten Düngemitteleinsätze in Afrika hat und dennoch 
im Welthunger-Index 2023 schlecht abschneidet. Eine 
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivität bei 
bestimmten Kulturen ist also keine Garantie für einen 
besseren Zugang der lokalen Bevölkerung zu Lebens-
mitteln.16 Faktoren wie politische Konflikte, der Zugang zu 
Land und Wasser sowie die Art der angebauten Pflanzen 

KRITISCHE ASPEKTE DES AKTIONS-
PLANS FÜR BODENGESUNDHEIT 

Die anhaltende Förderung von synthetischen Dünge-
mitteln, ob mit organischen Düngemitteln gemischt 
oder nicht, untergräbt die aktuellen politischen Maß-
nahmen in Kenia, die ganzheitliche Initiativen zur 
Bodengesundheit vorantreiben. Die jüngst in Kenia 
verabschiedete Agricultural Soil Management Poli-
cy (2023) betont die Notwendigkeit einer nachhalti-
gen Bodenbewirtschaftung. Doch auch hier werden 
organische Düngemittel nach wie vor zu wenig ein-
bezogen. Lokale Initiativen bieten alternative Wege 
zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, ohne sich 
auf schädliche externe Betriebsmittel zu verlassen. 
Der Bezirk Murang‘a in Kenia hat mit der Entwick-
lung und Umsetzung einer agrarökologischen Politik 
und Strategie eine Vorreiterrolle übernommen. 
Viele andere Bezirke folgen diesem Beispiel. Darüber 
hinaus befindet sich das Intersektorale Forum für 
Agrobiodiversität und Agrarökologie (ISFAA), eine 
Multi-Stakeholder-Plattform in Kenia, in der letzten 
Phase der Einführung einer nationalen Agrarökolo-
gie-Strategie. Diese Bemühungen sind jedoch durch 
die Ergebnisse des Gipfels gefährdet. Die nationalen 
Empfehlungen für den Einsatz von Düngemitteln 
erwähnen leider keine nachhaltigen Methoden, um 
dem Boden Nährstoffe zuzuführen. Lediglich der 
kenianische Nationale Umweltaktionsplan (NEAP) 
erwähnt Biodünger als umweltfreundliche Alternative 
zu chemischen Düngemitteln.

LAUFENDE INITIATIVEN FÜR 
BODENGESUNDHEIT IN KENIA

KASTEN 1

https://openknowledge.fao.org/items/a93ef6dd-2396-44ff-b58b-9d26cfd51cf5
https://webshop.inkota.de/studie-falsche-versprechen
https://www.researchgate.net/publication/337450741_Weather_index_insurance_agricultural_input_use_and_crop_productivity_in_Kenya
https://www.fao.org/faostat/en/#country/114
https://tradingeconomics.com/uganda/fertilizer-consumption-kilograms-per-hectare-of-arable-land-wb-data.html
https://www.inkota.de/sites/default/files/2023-07/RLS_Broschure_AGRA_Hintergrundpapier_engl_Ansicht-4.pdf
https://www.inkota.de/sites/default/files/2023-08/inkota_brochure_fertiliser2022_web.pdf
https://de.theglobaleconomy.com/rankings/cereal_yield/Sub-Sahara-Africa/
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Die Verfügbarkeit von synthetischen Stickstoffdüngern 
hat kurzfristig zu einem massiven Anstieg der landwirt-
schaftlichen Produktion im Globalen Norden beigetra-
gen. Dies ist jedoch mit erheblichen ökologischen und 
sozialen Kosten verbunden.

Auswirkungen auf das Ernährungssystem, die Nährstoff-
zusammensetzung und die menschliche Gesundheit:

Synthetische Stickstoffdünger haben dazu beigetragen 
die Landwirtschaft in lineare Modelle zu verwandeln, 
die durch Monokulturen und eine Entkopplung von 
Land und Vieh gekennzeichnet sind. Dieser Wandel hat 
die Biodiversität reduziert und Feldfrüchte zu Agrarroh-
stoffen gemacht, während kleine landwirtschaftliche 
Betriebe an den Rand gedrängt wurden. Die Überpro-
duktion an Lebensmitteln ist zunehmend in den Non-
Food-Sektor geflossen, was die globale Unterernährung, 
besonders im Globalen Süden, weiter verschärft hat. 
Gleichzeitig sanken die Marktpreise für Kleinbäuerinnen 
und -bauern. Verschärfend kommt hinzu, dass die In-
effizienz der Stickstoffnutzung – bei der etwa 60 Prozent 
verloren gehen17 – die Ökosysteme weiter belastet und 
die planetare Grenze für Stickstoff-Phosphor-Kreisläufe 
überschreitet18, was die Umweltkrise weiter vertieft. Die 
Abhängigkeit von Stickstoffdünger hat zur Dominanz 
von Mais, Weizen und Reis geführt. Diese Kulturpflanzen 
werden in Monokulturen angebaut und reagieren auf 
synthetische Düngemittel mit hohen Erträgen, sind aber 
sehr anfällig für Schädlinge und liefern bei unzureichen-

der Düngung nur geringe Erträge. Diese Monokultur 
reduziert die Pflanzenvielfalt, verringert die organische 
Substanz im Boden und erhöht die Abhängigkeit von 
Pestiziden, die ein Gesundheitsrisiko für Menschen 
darstellen. Zudem wird die lokale Lebensmittelproduk-
tion mit traditionellen, oft nährstoffreichen Pflanzen 
verdrängt und gleichzeitig die Abhängigkeit von teuren 
Lebensmittelimporten erhöht.19 Zusätzlich neigen 
ertragsstarke Sorten aufgrund ihres schnellen Wachs-
tums und weniger stark ausgeprägter Wurzeln zu einem 
geringen Nährstoffgehalt in der Pflanze. Dies führt dazu, 
dass wichtige Mineralstoffe in diesen Lebensmitteln 
fehlen und die Nutzpflanzen aufgrund ihrer geringeren 
Widerstandsfähigkeit gegenüber extremen Bedingungen 
wie Dürreperioden besonders anfällig sind.20

Auswirkungen auf den Klimawandel:

Der Lebenszyklus synthetischer Stickstoffdünger – von 
der Herstellung bis zur Ausbringung – trägt erheblich 
zum Klimawandel bei und ist für etwa zwei Prozent der 
weltweiten Treibhausgasemissionen verantwortlich. Da-
von entfallen 38 Prozent auf die Düngemittelproduktion 
und 62 Prozent auf die Ausbringung und den Transport.21

Ein großes Problem ist der erhebliche Anstieg der Di-
stickstoffmonoxid-Emissionen (N₂O) nach der Ausbrin-
gung von synthetischen Düngemitteln auf die Felder.22 
N₂O ist 265-mal klimaschädlicher als Kohlenstoffdioxid 
(CO₂), weshalb es im Kampf gegen den Klimawandel 
wichtig ist, diese Emissionen zu reduzieren. 

Auch organische Düngemittel sind nicht völlig emis-
sionsfrei. Aufgrund ihrer langsameren Freisetzung von 
verfügbarem Stickstoff und der verstärkten Denitrifika-
tion emittieren sie jedoch im Vergleich zu synthetischen 
Düngemitteln weniger Distickstoffmonoxid.23

SOZIAL-ÖKOLOGISCHE 
AUSWIRKUNGEN

(z. B. stickstoffabhängige Cash Crops gegenüber lokal 
angepassten Sorten) haben einen erheblichen Einfluss auf 
die Ernährungssicherheit.

Afrikanische Länder sollten die Autonomie haben, 
standortspezifische, nachhaltige Praktiken zu 
wählen, anstatt einem pauschalen Ansatz unterwor-
fen zu sein. Der „10-year  Soil Health Action Plan“ 
schlägt vor, sowohl anorganische als auch organische 
Düngemittel zur Steigerung der Lebensmittelproduk-
tion einzusetzen; das wird von vielen kenianischen 
zivilgesellschaftlichen Organisationen als die falsche 
Lösung angesehen. Der jahrzehntelange Einsatz von 
synthetischen Düngemitteln hat die Böden bereits 
versauert und macht eine umfassende Umstellung 
auf agrarökologische Praktiken zur Wiederherstellung 
der Bodengesundheit und zum Aufbau organischer 
Substanz erforderlich. Dieser Wandel kann nicht 

einfach durch den verstärkten Einsatz von Stickstoff-
dünger erreicht werden. Deshalb haben afrikanische 
Glaubensführer mit Unterstützung der Alliance for 
Food Sovereignty in Africa (AFSA) die Bill-und-Melinda-
Gates-Stiftung, einen der wichtigsten Geldgeber von 
AGRA, aufgefordert, für die Schäden, die durch ihre 
Initiativen in Afrika verursacht wurden, Entschädigung 
zu leisten. Initiativen wie AGRA haben eine industri-
elle Landwirtschaft gefördert, die auf synthetische 
Betriebsmittel und Hybridsaatgut angewiesen ist, 
Böden degradiert und die Bäuerinnen und Bauern in 
einen Kreislauf der Abhängigkeit von industriellen 
Produkten gebracht.

Die breite Unterstützung für die Forderung nach Ent-
schädigung zeigt, dass in ganz Afrika unterschiedliche 
Interessensgruppen den hohen Einsatz von synthetischen 
Düngemitteln ablehnen.

https://tabledebates.org/building-blocks/nitrogen-food-system
https://helmholtz-klima.de/planetare-grenzen-stickstoff-phosphor
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/24591623/
https://gardenearth.substack.com
https://www.ciel.org/reports/fossil-fertilizers/
https://www.umweltbundesamt.de/themen/landwirtschaft/umweltbelastungen-der-landwirtschaft/lachgas-methan
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0016706120314634?via%3Dihub
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Auswirkungen auf die Bodengesundheit:

Der übermäßige Einsatz synthetischer Düngemittel be-
schleunigt die Bodendegradation, indem er natürliche 
Nährstoffkreisläufe wie die biologische Stickstofffixierung 
und die Mykorrhizierung beeinträchtigt sowie die mikro-
bielle Vielfalt verringert. Dadurch wird das Nährstoffgleich-
gewicht gestört, der Boden versauert, Phosphor wird 
schlechter aufgenommen und die organische Substanz 
nimmt ab.24 Dies führt zu einer Verschlechterung der 
Bodenfruchtbarkeit, was die Wirksamkeit von Dünge-
mitteln weiter reduziert und die Stabilität des Ökosystems 
gefährdet.

Auswirkungen auf die Wasserqualität:

Synthetische Stickstoffdünger wirken sich stark auf die 
Wasserqualität aus, da überschüssiger Stickstoff sowohl 
in Oberflächengewässer als auch in das Grundwasser 
versickern. Dies kann zu Eutrophierung oder schädlichen 
Algenblüten führen und Ökosysteme stören. Die Verunrei-
nigung des Grundwassers ist besonders problematisch, 
da Nitrate aus Düngemitteln ins Trinkwasser gelangen 

können, was zu ernsthaften Gesundheitsrisiken wie Met-
hämoglobinämie bei Säuglingen („Blue-Baby-Syndrom“) 
führen kann. Noch größer ist die Herausforderung in vielen 
Ländern des Globalen Südens, in denen es oft an umfas-
senden Programmen zur Verbesserung der Wasserqualität 
mangelt. Ohne wirksame Überwachung und Regulierung 
steigt das Risiko der Wasserverschmutzung, was sowohl 
die öffentliche Gesundheit als auch Ökosysteme bedroht.

Auswirkungen auf die Ernährungssicherheit:

Programme, die darauf abzielen, den Einsatz von syntheti-
schen Düngemitteln zu erhöhen, haben sich kaum auf die 
Ernährungssicherheit ausgewirkt. Unterernährung konnte 
durch solche Maßnahmen häufig nicht nachhaltig ge-
lindert werden. Im Gegenteil – die wirtschaftlichen Risiken 
für Kleinbäuerinnen und -bauern sind dadurch gestiegen.25 
In 13 AGRA-Schwerpunktländern, in denen synthetische 
Düngemittel stark gefördert wurden, stieg die Zahl der 
unterernährten Menschen zwischen 2004 und 2018 von 
100,5 Millionen auf 131,3 Millionen.26 Dies zeigt, dass 
synthetische Düngemittel den Welthunger nicht lösen 
sondern wirtschaftliche Probleme oft sogar verschärfen.

Kenia fördert aktiv die Produktion von wasserstoff-
basierten Düngemitteln als Schlüsselstrategie, um die 
Abhängigkeit von importierten synthetischen Dün-
gemitteln zu verringern und die Landwirtschaft zu 
dekarbonisieren. Das Land verfolgt das Ziel  50 Prozent 
seiner Stickstoffdüngerimporte (300.000–400.000 Ton-
nen/Jahr) durch lokal produzierte Alternativen zu erset-
zen. Dafür sind mehrere Großprojekte geplant, darunter 
zwei große Anlagen in der Nähe des Naivashasees, von 
denen eine möglicherweise von der deutschen Regie-
rung unterstützt wird. Kenia prüft zudem den Export von 
Düngemitteln auf Basis von grünem Wasserstoff und 
plant den Bau von Anlagen in Mombasa, um die Trans-
portkosten zu senken. Kleinere Anlagen sind bereits in 
Betrieb, um die lokale Produktion anzukurbeln.

Obwohl dieser Ansatz die Importabhängigkeit verrin-
gern könnte, wirft er große Fragen im Hinblick auf die 
sozial-ökologische Verträglichkeit auf. Der Plan konzen-
triert sich ausschließlich auf Düngemittel auf Basis von 
grünem Wasserstoff, ohne organische Alternativen zu 
berücksichtigen. Sind diese „grünen“ Dünger wirklich 
nachhaltig oder verlängern sie nur die Abhängigkeit von 
synthetischen Betriebsmitteln? Die ökologischen und 
sozialen Auswirkungen der Herstellung und Verwen-

dung von wasserstoffbasierten „grünen“ Düngemitteln 
müssen sorgfältig geprüft werden, um zu vermeiden, 
dass die Fehler wiederholt werden, die in der Vergangen-
heit zu Bodendegradation und Ernährungsunsicherheit 
geführt haben.

Während die Herstellung dieser Düngemittel zu gerin-
geren CO₂-Emissionen führen kann, bleiben die Aus-
wirkungen bei der Ausbringung auf die Felder gleich. 
Synthetische Stickstoffdünger auf Basis von grünem 
Wasserstoff haben die gleichen ökologischen und sozio-
ökonomischen Auswirkungen wie ihre fossilen Pendants. 
Die schädlichsten Emissionen, wie Distickstoffmonoxid 
(N₂O) – das 265-mal schädlicher ist als CO₂ – werden 
nach wie vor bei der landwirtschaftlichen Nutzung 
freigesetzt. Daher sind diese Düngemittel trotz der 
umweltfreundlicheren Produktionsverfahren nicht 
klimafreundlich. Außerdem tragen sie genauso zur 
Verschlechterung der Böden und der Wasserqualität bei. 
Beide Düngemittel sind aufgrund der hohen Produk-
tions- und Transportkosten für Kleinbäuerinnen und 
-bauern oft unerschwinglich. Dies verschärft vor allem 
im Globalen Süden die Ungleichheiten in der landwirt-
schaftlichen Produktion und der Ernährungssicherheit. 
Die Förderung „grüner“ Düngemittel als nachhaltige 
Lösung ist daher irreführend, da sie diese grundlegen-
den Probleme nicht lösen. Sie führen die derzeitigen in-
dustriellen landwirtschaftlichen Praktiken fort, schaffen 
Abhängigkeiten von diesen Produkten und ermöglichen 
es den Düngemittelherstellern, unter dem Deckmantel 
der Dekarbonisierung weiter zu produzieren.

FOSSILFREIER DÜNGER IST 
NICHT GRÜN!

https://www.sciencedirect.com/journal/soil-biology-and-biochemistry
https://www.inkota.de/sites/default/files/2023-08/inkota_brochure_fertiliser2022_web.pdf
https://webshop.inkota.de/studie-falsche-versprechen
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Kenia leidet unter ernsthaftem Wassermangel. Jede*r 
Einwohner*in hat Zugang zu weniger als 1000 m³ pro Jahr, 
was weit unter dem Niveau liegt, das zur Vermeidung von 
Wasserstress als notwendig erachtet wird. Etwa 18 Mil-
lionen Menschen haben keinen gesicherten Zugang zu 
sauberem Wasser und nur 56 Prozent der Bevölkerung 
haben Zugang zu einer sicheren Wasserversorgung.27 Die 
Situation wird durch die ungleiche Wasserverteilung, den 
Klimawandel und die Verschmutzung durch Industrie 
und Landwirtschaft noch verschärft, wobei die beiden 
letzteren für 80 Prozent der Verschmutzung des Wassers 
verantwortlich sind.28 Der durch staatliche Subventionen 
geförderte Einsatz von Düngemitteln führt zu Abschwem-
mungen, die Nährstoffe und Boden in die Gewässer 
tragen und zu einer starken Verschmutzung führen.29 
Diese Verschmutzung hatte einen Anstieg des Nitratgehalts 
im Wasser zur Folge, was in den letzten Jahren zu  

WASSERVERFÜGBARKEIT IN KENIA

Viehsterben30 und zur Ausbreitung von Wasserhyazinthen im 
Naivashasee führte. Trotz der Bemühungen, die Situation 
zu verbessern, kämpft Kenia mit einer sinkenden Wasser- 
qualität und einem jährlichen Wasserdefizit von  
2,7 Milliarden m³.31 Die jüngste Ausdehnung der Seen im 
Rift Valley bedeutet nicht zwangsläufig mehr Wasser; sie 
könnte auch auf Bodendegradation, Sedimenteinträge 
aus dem Einzugsgebiet in die Seen oder agrarökologische 
Aktivitäten in der Region zurückzuführen sein.32 Industrie-
zweige mit hohem Süßwasserverbrauch, wie die Produk-
tion von grünem Wasserstoff, könnten die Wasserkrise 
noch verschärfen. Die kenianische Behörde für Wasserres-
sourcen (WRA) sollten zunächst sicherstellen, dass diese 
Industrieunternehmen die gesetzlichen Vorschriften ein-
halten.  Zusätzlich sollten wir uns mit den ethischen und 
menschenrechtlichen Fragen befassen, einschließlich der 
Abwägung von Kosten und Nutzen dieser Aktivitäten.

Zwei Optionen: Herstellung von synthetischem Stickstoffdünger

Grüner Wasserstoff 

aus Erneuerbaren 
Energien: niedrige 
Emissionen

468 Mt CO
2 662 Mt 

CO
2
-Äquivalente

Verschlechterung 
der Bodengesundheit

Grauer Wasserstoff 

aus fossilem Gas: 
hohe Emissionen

H
2

H
2

Lachgasemissionen 
durch die Anwendung 
in der Landwirtscha�

Verschlechterung der 
Wasserqualität

Abhängigkeit 
von externen 

Betriebsmitteln

Gleiche negative Auswirkungen bei der Anwendung

Synthetische Düngemittel auf Basis von grünem Wasser-
stoff werden unter Einsatz erneuerbarer Energie her-
gestellt, um Elektrolyseure anzutreiben, die Wasser in 
Wasserstoff und Sauerstoff aufspalten. Dieser sogenannte 
grüne Wasserstoff wird anschließend mit Stickstoff aus 
der Luft im energieintensiven Haber-Bosch-Verfahren ver-
bunden, um Ammoniak zu erzeugen, ähnlich wie bei der 
Herstellung von Düngemitteln auf fossiler Basis. Durch die 

HERSTELLUNG VON SYNTHETISCHEN DÜNGEMITTELN AUF 
BASIS VON GRÜNEM WASSERSTOFF

KASTEN 2

Verwendung von grünem Wasserstoff werden die Emissio-
nen, die bei der Herstellung von synthetischen Düngemit-
teln aus fossiler Energie entstehen, um etwa 40 Prozent 
reduziert. Allerdings verursachen landwirtschaftliche 
Betriebe nach wie vor etwa 60 Prozent der Emissionen 
und auch Probleme wie Wasserverschmutzung, Bodende-
gradation sowie die Abhängigkeit der Landwirt*innen von 
externen Betriebsmitteln bestehen nach wie vor.

KASTEN 3

https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=87549
https://www.scirp.org/journal/paperinformation?paperid=106638
https://rcmrd.org/en/the-rising-water-level-and-expansion-of-the-rift-valley-lakes-from-space
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Das Unternehmen TalusAg hat am Naivashasee die 
weltweit erste kommerzielle Anlage zur Herstellung von 
Stickstoffdünger aus grünem Wasserstoff für die Ke-
nya Nut Company in Betrieb genommen. Die Anlage wird 
mit 2,1 MW Solarenergie betrieben und produziert täglich 
eine Tonne flüssiges Ammoniak.35 Für den Transport von 
flüssigem Ammoniak werden jedoch große Mengen Wasser 
benötigt, was den Bedarf an Süßwasser, die Kosten und 
den logistischen Aufwand erhöht. Daher wird es häufig in 
gasförmigem Zustand (wasserfreies Ammoniak) aus-
gebracht. Das Gas besteht zu 80 Prozent aus Stickstoff 
und erfordert eine persönliche Schutzausrüstung. Zudem 
ist es giftig für Bodenbakterien, so dass teure bakterielle Sti-
mulanzien zugesetzt werden müssen, um eine Verschlech-
terung der Bodengesundheit zu verhindern. Anhydrisches 
Ammoniak ist kein Treibhausgas, kann aber im Boden 
leicht zu Distickstoffmonoxid (N₂O) werden. Um diese Um-
wandlung zu verhindern, muss es tief in den Boden injiziert 
werden, was in der Regel nur in Monokulturen möglich ist 
und moderne Maschinen erfordert. All diese Faktoren er-
höhen die Kosten und machen wasserfreies Ammoniak zu 

LOKALE ANLAGE ZUR HERSTELLUNG VON STICKSTOFFDÜNGER AUS GRÜNEM 
WASSERSTOFF

einer weniger attraktiven Lösung für Kleinbäuerinnen und 
-bauern. Talus Renewables ist nicht das einzige geplante 
Projekt in der Region. Maire Tecnimont entwickelt im 
Oserian Two Lakes Industrial Park nördlich von Nairobi eine 
Anlage zur Herstellung von Düngemitteln aus erneuerbaren 
Energiequellen. Die Anlage soll 550 Tonnen Stickstoffdünger 
produzieren und rund 70 MW aus erneuerbaren Energien 
nutzen.36 Darüber hinaus hat Fortescue Future Industries 
(FFI) mit der Republik Kenia eine Vereinbarung über den 
Bau einer 300-MW-Anlage zur Herstellung von grünem Am-
moniak und Düngemitteln unterzeichnet. Die Anlage nutzt 
die geothermischen Ressourcen von Olkaria in Naivasha 
und wird möglicherweise auch vom BMZ unterstützt.37

Diese Anlagen geben Anlass für Bedenken hinsichtlich ihrer 
Nachhaltigkeit und Umsetzbarkeit. Der hohe Wasserver-
brauch, die hohen technischen Anforderungen und der 
Umgang mit gesundheitsgefährdenden Substanzen sowie 
die hohen Investitionskosten lassen Zweifel an der langfris-
tigen Rentabilität des Projekts aufkommen. Für die klein-
bäuerliche Landwirtschaft ist es jedenfalls nicht rentabel.

KASTEN 4

DÜNGEMITTEL AUF BASIS VON GRÜNEM 
WASSERSTOFF STELLEN ZUSÄTZLICHE 
HERAUSFORDERUNGEN DAR:

Aufgrund der hohen Investitionskosten, die mit der 
Herstellung von Düngemitteln aus grünem Wasserstoff 
verbunden sind, ist diese Option als kurzfristige Lösun-
gen im Rahmen des Übergangs zur Bodengesundheit 
auszuschließen. Die Umsetzung erfordert erhebliche 
Investitionen in neue Technologien und Infrastrukturen, 
die meist nur durch ein langfristiges Engagement renta-
bel gemacht werden können. Die hohen Preise machen 
„grüne“ Düngemittel für Kleinbäuerinnen und -bauern 
unerschwinglich, schränken ihren Zugang zu nach-
haltigen Optionen ein und erhöhen ihre wirtschaftliche 
Belastung. Schlimmer noch: Wenn staatliche Mittel oder 
Entwicklungshilfe in diese Technologien und Infrastruk-
turen investiert werden, werden dadurch Ressourcen 
aus anderen wichtigen Bereichen abgezogen. So könnte 
beispielsweise die Unterstützung für agrarökologische 
Beratungsdienste, die allen Landwirt*innen zugutekom-
men könnten, eingeschränkt werden.

Die Herstellung von grünem Wasserstoff erfordert viel 
Energie, die in der Regel aus erneuerbaren Energie-
quellen wie Wind- und Sonnenenergie gewonnen wird. 
Der hohe Energiebedarf macht dieses Verfahren sowohl 
ineffizient als auch teuer, was seine Durchführbarkeit auf 
Regionen beschränkt, in denen reichlich kostengünstige 
Energie vorhanden ist. Kenia erzeugt zwar 80 Prozent 

seiner Energie aus erneuerbaren Quellen,33 vor allem 
aus geothermischen Quellen (45 Prozent), dennoch 
hat ein großer Teil der Bevölkerung immer noch keinen 
Zugang zu Elektrizität. Eine Ausweitung der Produktion 
von grünem Wasserstoff würde die weitere Erschließung 
geothermischer Quellen oder großmaßstäbliche Solar-
projekte erfordern. Der damit potenziell einhergehende 
erhebliche Flächenverbrauch könnte zu ökologischen 
und sozialen Problemen führen.

Für die Herstellung von grünem Wasserstoff durch Elektro-
lyse werden große Mengen an Süßwasser benötigt. Dies 
ist besonders in Regionen problematisch, die bereits mit 
Wasserknappheit zu kämpfen haben (siehe Kasten 3 auf 
vorheriger Seite). Entsalzung wird daher in vielen dieser 
Regionen zu einer Notwendigkeit. Für die Herstellung von 
einem Kilogramm Wasserstoff werden 83 kg Meerwasser 
benötigt und es entstehen 59 kg Abfall, der hauptsächlich 
aus stark salzhaltiger Sole besteht.34 Der hohe Energiebedarf 
des Entsalzungsprozesses und die Entsorgung der Salzlake 
stellen eine große Herausforderung für die Umwelt dar.

Wie die einzige lokale Anlage zur Herstellung von grünen 
Düngemitteln am Naivashasee zeigt (siehe Kasten 4), 
befindet sich die Technologie noch in der Entwicklung, 
was die Frage nach der großflächigen Verfügbarkeit und 
Kosteneffizienz aufwirft. Die derzeit verfügbaren Formen 
grüner Düngemittel haben deutliche technische und 
wirtschaftliche Nachteile und können die Umwelt erheb-
lich belasten.

https://www.talusag.com/blog/kenya-nut-company-installs-first-commercial-on-site-green-ammonia-system-for-carbon-free-fertilizer-production
https://www.stamicarbon.com/press-release/maire-tecnimont-group-starts-preliminary-work-renewable-power-fertilizer-plant-kenya
https://www.thinkgeoenergy.com/ffi-to-produce-green-ammonia-in-kenya-using-geothermal-energy/
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Der Einsatz synthetischer Düngemittel mag die Erträge 
kurzfristig steigern, löst aber nicht die tieferen, lang-
fristigen Herausforderungen in Bezug auf die Bodenge-
sundheit. Agrarökologische Prinzipien bieten nach-
haltige langfristige Lösungen durch die Verbesserung 
der Fähigkeit des Bodens, Nährstoffe zu speichern und 
aufzubauen, Wasser zurückzuhalten, seine Struktur zu 
verbessern und die Artenvielfalt zu fördern. Standort-
spezifische Ansätze wie die Diversifizierung von An-
baupflanzen, Agroforstwirtschaft und die Verwendung 
organischer Düngemittel sind besonders vorteilhaft, 
da sie auf die jeweiligen Bedingungen und Bedürfnisse 
der lokalen Ökosysteme eingehen. Diese Strategien er-
halten nicht nur die Bodengesundheit, sondern helfen 
Kleinbäuerinnen und -bauern auch bei der Anpassung 
an den Klimawandel und sorgen für widerstandsfähige 
Ernährungssysteme, was letztlich die Abhängigkeit von 
externen Betriebsmitteln verringert und nachhaltige 
landwirtschaftliche Praktiken fördert.

Werden synthetische Düngemittel durch organische 
Alternativen wie Kompost, Gründüngung, den Kot 
der Soldatenfliege, Wurmkompost und Pflanzenkohle 
ersetzt, kann dies die Bodengesundheit wirksam ver-
bessern und die Erträge steigern. In Kenia werden die 
meisten organischen Düngemittel auf den Höfen selbst 
hergestellt. Nur wenige haben Erfahrung mit kommer-
ziellen organischen Düngemitteln, teilweise aufgrund 
der Annahme, dass diese weniger wirksam als chemi-
sche Alternativen seien. Logistische Herausforderungen 
in Zusammenhang mit dem Volumen und der Lagerung 
organischer Düngemittel erschweren die Situation 
zusätzlich, da Agrarhändler*innen häufig anorgani-
sche Düngemittel bevorzugen, die als gefragter und 
profitabler gelten. Dies führt zu einem Teufelskreis. Die 
geringe Nachfrage nach organischen Optionen schränkt 
deren Verfügbarkeit ein, was wiederum die Nachfrage 
einschränkt.38 Die Überwindung dieser Herausforde-
rungen erfordert gezielte Maßnahmen zur Steigerung 
der Nachfrage (z. B. Umstellung der Subventionen von 
synthetischen auf organische Düngemittel), effektive 
Vertriebsstrategien, Sensibilisierung, sektorale Unter-
stützung und den strategischen Aufbau von agraröko-
logischen Beratungsnetzwerken. 

Praktiken wie Fruchtfolge und Mischkulturen mit 
lokal angebauten Leguminosen verbessern die Boden-
gesundheit und -fruchtbarkeit. Leguminosen binden 
Stickstoff aus der Luft und wandeln ihn in organische 
Formen um, die den Pflanzen zugutekommen. Der 
erhöhte Stickstoffeintrag fördert auch die Speicherung 
von organischem Kohlenstoff im Boden durch die 

ALTERNATIVEN ZU SYNTHETISCHEN 
DÜNGEMITTELN

Aktivierung von Mikroorganismen.39 Die Fruchtfolge 
verbessert die Bodenqualität, indem sie durch den 
Wechsel der Kulturen unterschiedliche Nährstoffbe-
dürfnisse befriedigt.

Die Umstellung des gesamten Anbausystems auf 
Agroforstwirtschaft erhöht die Biodiversität, Bo-
denfruchtbarkeit und die Erträge. Ein Vorteil von 
Agroforstsystemen ist die Nährstoffversorgung: Die 
tiefreichenden Wurzeln der Bäume holen Nährstoffe 
aus dem Boden, die nach dem Laubfall in die obere 
Bodenschicht gelangen, wo Mikroorganismen sie für 
die Pflanzen verfügbar machen. Manche Bäume, wie 
die Gattung Sesbania, binden Stickstoff und tragen 
so zur Anreicherung im Boden bei.40 Dieser natürliche 
Dünger stärkt auch die Bodenfauna, was wiederum die 
Bodenqualität verbessert. Die Agroforstwirtschaft ist 
besonders im Bio-Kaffeeanbau in Kenia erfolgreich.

Organische Lösungen zur Nährstoffversorgung führen 
häufig zu geringeren Erträgen und einem höheren 
Flächenverbrauch im Vergleich zur konventionellen 
Landwirtschaft, wenn sie in Monokulturen angebaut 
werden. Eine aktuelle Studie des Forschungsinstituts 
für biologischen Landbau (FiBL) zeigt jedoch, dass 
Agroforstsysteme produktiv und wirtschaftlich vorteil-
haft sind, ohne mehr Land in Anspruch zu nehmen oder 
ein „Ertragsdefizit“ zu haben. Gut bewirtschaftete und 
diversifizierte ökologische Systeme können sogar fast 
doppelt so viel Ertrag pro Hektar erzeugen wie Mono-
kulturen.41

Die ökologische Intensivierung der Landwirtschaft 
erfordert einen strategischeren Ansatz als vereinfachte 
Produktionssysteme und birgt Risiken und Heraus-
forderungen. Anreizprogramme, die die finanziellen 
Belastungen und Risiken für Bäuerinnen und Bauern 
verringern, sowie der Kapazitätsaufbau durch Farmer-
to-Farmer-Ansätze könnten eine risikoarme breitere 
Einführung agrarökologischer Praktiken fördern und 
die Unabhängigkeit von externen Betriebsmitteln 
stärken.

https://infohub.practicalaction.org/bitstream/handle/11283/623022/491_Fertiliser-brief-summary_online.pdf?sequence=1&isAllowed=y&_gl=1*pj9dgq*_ga*MTA3NjQ3MTc0My4xNzI5MjM4Mjkw*_ga_KEV5KYD4JS*MTcyOTIzODI4OS4xLjAuMTcyOTIzODI5MS41OC4wLjA.*_gcl_au*MTkzNDAyMjIwOC4xNzI5MjM4Mjkw
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S006521132100081X
https://horizon.documentation.ird.fr/exl-doc/pleins_textes/pleins_textes_6/b_fdi_49-50/010014473.pdf
https://link.springer.com/article/10.1007/s00267-023-01816-x
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DIE ENTSCHEIDENDE ROLLE DES 
BMZ ZUR FÖRDERUNG NACHHALTI-
GER BODENINITIATIVEN IN AFRIKA

Der „10-year Soil Health Action Plan“ ist für den afrika-
nischen Kontinent eine entscheidende Chance für einen 
grundlegenden Wandel in der landwirtschaftlichen 
Praxis und der Bodenbewirtschaftung.

AKTUELLE FINANZIERUNG UND INITIATIVEN FÜR 
LANGFRISTIGE BODENGESUNDHEIT

Das Engagement des BMZ für Agrarökologie und nachhal-
tige Bodenbewirtschaftung ist in der Kernstrategie „Leben 
ohne Hunger – Transformation der Agrar- und Ernäh-
rungssysteme“42 beschrieben und auf die übergeordneten 
Ziele der „Sonderinitiative Transformation der Agrar- und 
Ernährungssysteme“43 abgestimmt, die einen starken 
Fokus auf Bodengesundheit, insbesondere in wichtigen 
Partnerregionen wie Kenia, legt.44 Das BMZ hat deshalb 
bereits Initiativen zur Verbesserung der Bodengesundheit 
umgesetzt. Ein bemerkenswertes Beispiel ist das GIZ-Glo-
balvorhaben „ProSoil“, welches seit 2014 unter anderem 
in Westkenia aktiv ist. Dieses Projekt konzentriert sich 
auf Maßnahmen zum Bodenschutz und -rehabilitation 
und soll 2027 beendet werden.45 Darüber hinaus unter-
stützt das BMZ die Produktion organischer Düngemittel 
durch Wissenszentren für ökologische Landwirtschaft und 
Agrarökologie.46 Diese Zentren spielen eine wichtige Rolle 
bei der Ausbildung und dem Wissenstransfer über nach-
haltige landwirtschaftliche Praktiken. Ihre Finanzierung 
soll jedoch voraussichtlich 2029 auslaufen, was Fragen 
zur langfristigen Tragfähigkeit und Nachhaltigkeit dieser 
Maßnahmen aufwerfen lässt.

Das BMZ steuerte zudem 4 Millionen Euro zum EU-Projekt 
„ProSilience“ bei, das sich mit agrarökologischer Trans-
formation befasst.47 Ergänzend dazu zielt das globale 
Projekt „Nachhaltige Agrarsysteme und Landwirtschaft 
weltweit“ (2023–2027) darauf ab, in Zusammenarbeit 
mit der kenianischen Regierung die Agrarsysteme zu 
transformieren, die Agricultural Soil Management Policy 
in Kenia umzusetzen und Beratungsdienste im Bereich 
Bodenbewirtschaftung bereitzustellen.48 Eine Fortsetzung 
des Projekts „ProSoil“ könnte im Rahmen des geplanten 
globalen Projekts „Soil Matters“ erfolgen, das Anfang 2025 
starten soll, aber derzeit noch geprüft wird. 

Da einige wichtige Initiativen demnächst auslaufen, bleibt 
unklar, wie effektiv das BMZ in Initiativen zur Bodenge-
sundheit investieren und den 10-Jahres-Aktionsplan für 
Bodengesundheit in eine transformative Richtung lenken 
wird. Dies gilt insbesondere angesichts widersprüchlicher 
Prioritäten in anderen Projekten.

FINANZIERUNG FÜR SYNTHETISCHE DÜNGEMITTEL

Laut dem „Agroecology Finance Assessment Tool“ der 
internationalen Agrarökologiekoalition können Projekte, 
die den Einsatz synthetischer Düngemittel unterstützen, 
nicht als Beitrag zur Umsetzung der Agrarökologie be-
trachtet werden.49 Das BMZ unterstützt zwar Initiativen 
zur Bodengesundheit, finanziert aber auch Projekte, die 
sich auf synthetische Düngemittel konzentrieren:

➜ �Zwischen 2017 und 2025 hat das BMZ etwa 25 Mil-
lionen Euro für AGRA-Projekte bereitgestellt, die seit 
2006 in Partnerschaft mit afrikanischen Nationen 
und multinationalen Unternehmen wie dem nor-
wegischen Düngemittelhersteller Yara synthetische 
Düngemittel fördern. Erfreulicherweise hat das BMZ 
inzwischen angekündigt, die Finanzierung des AGRA-
Projekts nach 2025 nicht weiterzuführen.

➜ �Ein weiteres ernstzunehmendes Anliegen ist die 
Überlegung des BMZ, ein Darlehen in Höhe von 
60 Millionen Euro für eine Düngemittelfabrik auf Basis 
von grünem Wasserstoff in Olkaria, Kenia, bereit-
zustellen (siehe Kasten 5). Obwohl diese Initiative 
im Rahmen der Klimafinanzierung stattfindet und 
mit einer Umwandlung von Schulden in Höhe von 
60 Millionen Euro in erneuerbare Energien/nach-
haltige Landwirtschaft einhergeht, weicht das BMZ 
von den agroökologischen Grundsätzen ab, indem 
das Ministerium die Produktion von synthetischen 
Düngemitteln unterstützt.50 Die hohen finanziellen 
und operativen Kosten sowie die langen Vorlaufzeiten 
machen Düngemittel auf Basis von grünem Wasser-
stoff zu keiner praktikablen Lösung für Resilienz & Bo-
dengesundheit. Die Unterstützung solcher Initiativen 
birgt die Gefahr, die kenianische Landwirtschaft in ein 
industrielles System zu drängen, anstatt nachhaltige 
Praktiken zu fördern.

https://www.bmz.de/resource/blob/97338/bmz-kernthemenstrategie-leben-ohne-hunger.pdf
https://www.bmz.de/resource/blob/200100/factsheet-sewo-de.pdf
https://www.bmz.de/de/laender/kenia
https://www.giz.de/de/downloads/giz2023-en-prosoil-bmz.pdf
https://www.giz.de/de/downloads/giz2024-en-KHEA-factsheet.pdf
https://capacity4dev.europa.eu/projects/desira/info/prosilience_en
https://www.giz.de/de/weltweit/131992.html
https://agroecology-coalition.org/agroecology-finance-assessment-tool/
https://www.hydrogeninsight.com/production/eu-pledges-millions-in-grants-for-green-hydrogen-and-derivatives-in-kenya/2-1-1512463
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EMPFEHLUNGEN FÜR DIE DEUTSCHE  
BUNDESREGIERUNG

Das BMZ kann eine entscheidende Rolle dabei spielen, 
den „10-year Soil Health Action Plan“ in die richtige 
Richtung zu lenken und dessen transformative Vision zu 
sichern. Durch die Förderung agrarökologischer Praktiken 
und einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung kann das 
BMZ afrikanischen Ländern helfen, ihre Initiativen auf 
langfristige Ziele im Hinblick auf Bodengesundheit und 
Ernährungssicherheit auszurichten. Aktuelle Projekte 
wie „ProSoil“ und die Wissenszentren für ökologischen 
Landbau und Agrarökologie haben wichtige Grundlagen 
geschaffen. Damit der Aktionsplan eine transformative 
Wirkung entfalten kann, muss das BMZ diese Bemühungen 
jedoch ausweiten, besser vernetzen und sicherstellen, 
dass Ressourcen in agrarökologische Lösungen statt in 
widersprüchliche Ansätze wie die Förderung synthetischer 
Düngemittel fließen.

1. �	�Politikkohärenz mit agrarökologischer Ausrichtung
	� Die Unterstützung widersprüchlicher Ansätze 

schwächt die Wirkung agrarökologischer Projekte. 
Agrarökologie sollte als leitender Grundsatz kohärent 
verfolgt werden.

2. 	�Direkte Förderung agrarökologischer Praktiken
	� Das BMZ sollte die Unterstützung für langfristige 

Initiativen zur Bodengesundheit, die Kleinbäuerinnen 
und -bauern direkt zugutekommen, priorisieren und 
ausbauen.

3. 	��Politische Maßnahmen und Finanzierungen
	 Die Bundesregierung sollte sich für politische Maß- 
	� nahmen und Finanzierungen einsetzen, die eine  

langfristige Verbesserung der Bodengesundheit fördern. 

Dazu sollte sie sich mit lokalen Regierungen, Zivilge-
sellschaft und Rechte Inhabenden austauschen, um die 
Entwicklung von Maßnahmen zur nachhaltigen Verbes-
serung der Bodengesundheit zu unterstützen.

4. �Investitionen in Forschung und Bildung 
	� Die Bundesregierung sollte Investitionen in For-

schung und Bildung zur Förderung von Agraröko-
logie und der nachhaltigen Bodenbewirtschaftung 
ausbauen. Schulungsprogramme können den Zugang 
zu lokalen und organischen Düngemitteln verbes-
sern und gleichzeitig technische Unterstützung für 
Kleinbäuerinnen und -bauern bieten. Agrarökologie 
sollte in Zusammenarbeit mit afrikanischen Regierun-
gen auf dem gesamten Kontinent gefördert werden. 
Die Bundesregierung sollte sich für deren Annahme 
innerhalb der FAO einsetzen, um einen globalen 
Wandel herbeizuführen: Agrarökologische Prinzipien 
sollten in nationalpolitische Maßnahmen integriert 
und Agrarökologie in globalen landwirtschaftlichen 
Rahmenwerken und Diskussionen priorisiert werden.

5. Ausrichtung an den Zielen für nachhaltige 
	 Entwicklung (SDGs)
	� Die Bundesregierung sollte sicherstellen, dass geopo-

litische Ziele mit den Zielen für nachhaltige Entwick-
lung übereinstimmen. Die Förderung agrarökologi-
scher Praktiken sollte das Engagement Deutschlands 
für nachhaltige und gerechte Agrarsysteme stärken.

6. �Beendigung der Zusammenarbeit mit AGRA
	� Das BMZ sollte die finanzielle und politische Zusam-

menarbeit mit AGRA sofort beenden. Die deutsche 
Regierung sollte sich nicht von der neuen AGRA-Stra-
tegie für 2023–2027 täuschen lassen und die Unter-
stützung für AGRA-Projekte schrittweise einstellen.

Dieses potenzielle Projekt schließt an die KfW-Finanzie-
rung einer Machbarkeitsstudie und Beratungsleistungen 
von 2019–2023 sowie einer von der GIZ 2022 in Auftrag 
gegebenen Grundlagenstudie an,51 die Stickstoffdünger 
als vielversprechendes Anwendungsgebiet für grünen 
Wasserstoff in Kenia identifiziert hat. Eine weitere GIZ-
Studie ist geplant, um die möglichen Auswirkungen auf 
die Wasserressourcen zu bewerten. Es wird auch ein 
küstennaher Standort in Betracht gezogen, um Trans-
portkosten für einen potenziellen Export zu senken. 
Diese Initiative in Kenia wird teilweise durch die 2022 
gegründete „Just Energy Transition Partnership“ (JETP) 
zwischen Deutschland und Kenia unterstützt. 2023 
kofinanzierten die EU und die GIZ die „Green Hydrogen 

BMZ-DARLEHEN FÜR DIE ANLAGE IN OLKARIA

Strategy and Roadmap for Kenya“, die eine heimische 
Düngemittelindustrie auf Basis von grünem Wasserstoff 
als eine „risikolose Option“ bezeichnet.52 Das vom BMZ, 
der Internationalen Klimaschutzinitiative (IKI) und dem 
Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz 
(BMWK) finanzierte und von der GIZ durchgeführte 
Projekt „Power-to-X Hub“ bietet Politikberatung und 
Kapazitätsaufbau im Bereich grüner Wasserstoff.53 Auch 
das Auswärtige Amt hat diese Agenda vorangetrieben, 
insbesondere durch die Initiative „H2-diplo“54, die neue 
grüne Wasserstoffstandorte unterstützt und von der IKI 
mit 15 Millionen Euro gefördert wird. Inzwischen gibt es 
auch ein „Wasserstoffdiplomatiebüro“ in Nairobi.55

KASTEN 5

https://www.gtai.de/de/trade/kenia/ausschreibungen-projekte/consulting-gruener-wasserstoff-zur-ammoniakherstellung-duengemittelproduktion-945436
https://energy.go.ke/sites/default/files/KAWI/Publication/GHS_15_11_2023_COMP.pdf
https://ptx-hub.org/kenya/
https://h2diplo.de
https://www.international-climate-initiative.com/projekt/h2-diplo-decarbonization-diplomacy-23-i-543-global-g-h2diplo/


13

Die Förderung der Bodengesundheit ist ein entschei-
dendes Mittel zur Bekämpfung von Hunger in Afrika, und 
synthetische Düngemittel auf Basis von grünem Wasser-
stoff können hierzu nur begrenzt beitragen. Zwar sind 
die Dekarbonisierung der Landwirtschaft und die Unab-
hängigkeit von Düngemittelimporten bedeutende Ziele, 
doch fordern viele zivilgesellschaftliche Organisationen 
eine tiefgreifendere Transformation des Ernährungs-
systems. Diese Transformation sollte die Abhängigkeit 
von synthetischen Düngemitteln verringern und in die 
langfristige Bodengesundheit investieren. Dazu gehört 
eine Kombination traditioneller Praktiken mit modernen 
Verfahren. Ein ganzheitlicher und transformativer Ansatz 
ist notwendig, der die Wiederherstellung der Bodenge-
sundheit, die Reduktion der Bodenerosion, die Verbes-
serung der Wasserspeicherfähigkeit und den Übergang 
zur Agrarökologie mit minimalem Einsatz externer Mittel 
in den Vordergrund stellt. Um das Recht auf Nahrung in 
Afrika zu sichern, sind umfassende Strategien erforder-
lich, die die Ursachen der Ernährungsunsicherheit, wie 

FAZIT

Landnutzungsrechte, Ressourcenmanagement und 
nachhaltige landwirtschaftliche Praktiken, adressieren. 
Der auf dem AFSH beschlossene „10-year Soil Health Ac-
tion Plan“ enthält keine klare Anleitung für afrikanische 
Länder zur Entwicklung und Umsetzung von Strategien 
zur Verbesserung der Bodengesundheit. Umso wichtiger 
ist deshalb die Rolle der Entwicklungszusammenarbeit – 
insbesondere Initiativen des BMZ –, um den Wandel hin 
zu einer nachhaltigen Bodenbewirtschaftung voranzu-
treiben. Durch die Förderung langfristiger Projekte, die 
echte Bodengesundheit über den üblichen kommerziel-
len Ansatz stellen, kann das BMZ zu einem widerstands-
fähigeren Ernährungssystem beitragen.

Die gleiche Verantwortung liegt bei den afrikanischen 
Regierungen. Das Engagement für konkrete Initiativen 
zur Verbesserung der Bodengesundheit ist für die Schaf-
fung eines nachhaltigen und gerechten Ernährungssys-
tems, das allen Menschen zugutekommt, von entschei-
dender Bedeutung.
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